ku &l

it

K

chandjn

nal

Eesti Ratoliiklaste |

11812/1994

& Meditsiinieetika tdhtsamad

Selles numbris muuhulgas
vOi PUhakiri?

inimese seksuaalsusest

& Xll sajandi mustiku n&dgemus
valdkonnad

& Mis asi on moradliteoloogia?

& Kas kristlik tfraditsioon

B P M R S P

R
SRS
CH R e

e ey
Sl el

£ e

o PR e s

ek SRR LA




KIRIKU ELU

Nr 11&12

Kiviku Eln ns12/94

Gedti hatoliiklnste hadlekandja

limus jaanuarist 1933 kuni juulini 1940.
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- intervjuu meditsiinieetika iile
dr Erwin Bischofsbergeriga
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- Jack Dominian

Miks kristlased ei ole juudiusku 20
- isa Mieczyslaw Malinski

Inimese seksuaalsus piiha Hilde- 24
gardi visioonide jargi

- Ylo M. Pérnik
Vottis vedelaks, voi mis? 34
Toimetaja jarelsona
eelnevale artiklile
Joulumalestus 35

Esikaanel: 1994, aasta I6pul oli Euroopa pal-
Jjudes maades muiduim klassikalise muusika
plaat "VISION', ptiha Bingeni Hildegardi loo-
dud muusika ténapdevane arranzheering
Richard Southeri pooit. Plaadil laulavad Emily
Van Evera ja benediktiininunn éde Germai-
ne Fritz. Plaad| kaaneplit: Marvin Mattelson.

*Kiriku Elu® nr 11&12¢1518&152) 1994, Katoliku kirku valjaanne
limub 12 numbrit aastas, vahelduva sagedusega,
Toimetaja preester Rein Ounapuu,

Tolmetuse aadress: Vene tn 18, EE-0001 TALLINN
telefon (+372-2) 446367

Trkitad: AS Terbo Lid., Ravala pst. 8 TALLINN

Avapalve

Palve puhta siidametunnistuse parast

Puhas siidametunnistus - kas ei kuulu see
podrdumatult lapsepdlvemaile? Me oleme
harjunud olema taiskasvanud, elama segatud
tunnetega, ilma selguseta midagi radikaalselt
muuta. Meie néol on liiga palju maske: kui
me iihe neist maha votame, tuleb selle alt
vélja teine, kui eemaldame sellegi, kohtame
jalle tiht neist lugematutest maskidest, mida
kanname endas. Missugne neist on meie
tdeline nagu? Kus on meie hea mina, mille
poole areneda, kus halb mina, millest vaba-
neda? Meie eneste méistuse jaoks pSimub
kéik sundkaikude vormituks tombuks. Me
peame ennast muutma, kuid mitte umbropsu,
muutmise enda pérast. Ometi ei ole aega
I6putult - me hoiaksime justkui kées kella-
pommii, ja et see ei plahvataks, peame
joudma leida ja labi 16igata Gige juhtme ...

Koigevaeline Jumal, ainult Sina saad
meile ndidata, missugune voorus on meis
Sinu jaoks kéige vaartuslikum, missuguse
pahega endas peame pidama vGitlust kuni
viimse hingetémbeni, missuguse norkusega
peame leppima, et pisiasjades sorimine ei
varjutaks meie eest Sind ja Sinu tahet.

Anna meile tegus eluriitm, kuid hoia
meid rutiini eest. Loo meile puhas siida,
hoia meid eksituse eest, et me uinunud
stidametunnistust puhtaks ei peaks.

Sest ainult Sina tead, kui palju Sa meisse
oled pannud. Ainult Sina tead, kui palju
peab igaiihes meist olema veatust, et me
oma pattude pérast pérgusse ei satuks.
Ainult Sina tead, kui palju peab meil olema
tasakaalukust, et meie headus ei samastuks
enesehaletsuse ja norkusega ja meie enese-
vaarikus kérkusega. Lase meil uskuda pitha-
dusse ja puhtasse siidametunnistusse, et me
ei kaotaks silme eest oma viimset eesmarki -
naasmist igavesele kodumaale.

Kristuse, meie Issanda labi. Aamen.
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p..!é E.m

Armsad vennad ja éed,

Méddunud aasta jooksul on igatiks meist endasse kogunud
kartusi. Kartusl oma fuusllise ja moraalse tervise pdrast, majan-
dusliku, sotsiaalse ja poliitilise olukorra pdrast, iseenda ja teiste
pattude pdrast. Eftekujutatud ja tegelikke kartusi. Kartusi oska-
matusest edeneda usuteel,

Kristus on tulnud meld vabastama meie kartustest. Jumal,
kellest meile on ilmutanud Evangeelium, el ole salapdra ja
kattemaksu Jumal. Ta ei ole varfatud Jumal. Jumal esitab end
meile lapsena, kes mdahituna lamab séimes. Kas keegi on
kunagi kartnud last?

See laps ajab Uhel pdeval kaupmehed templist vdilja,
nutab Jeruusalemma pdrast, kes ei taha vastu votta tema
lunastussdnumit, ta Iidakse risti, ta tduseb surnuist ja viimsel-
pdaeval tuleb ta kohut moistma kogu inimkonna Ule. Kuigi fa
I6puks on mele Ule kohtumdistiaks, on ta alafi nende suhftes,
kes teda armastusega vastu vétavad - halastav oma suhtu-
mises, sébralik ja usaldav. Suhe temaga vdlistab karfuse.

Kuidas votame me vastu Jeesuse, kes ennnast meile
kinglb armulaual, kus tema juuresolek on samane kui see oli
Petlermmas. Kas me anname endale aru, et armulaual on
Jeesuse juuresolek samavédrra funnefatav?

Kuidas votame me vastu Jeesuse, kes mele jaoks kehas-
tub igas vaeses, kannatavas inimeses, jdlitatus. Kas me suuda-
me leida Kristuse ndgu neis, kes kannatavad? Kuidas vétame
me vastu Jeesust tema Sénades. Tema sénad on igavese elu
sénad. Mida teeme mele Jeesuse dpetusega? Kas tema
ideed on tdhtsamad kui mele enda ideed, meie funded, meie
eluviisid ja moétted, mis Ukstelsele jargnevad? Iga Jeesuse sona
on kui seeme, mis on visatud meie maistusesse ja meie ellu. Kas
me laseme sellel seemnel vorsuda voi laseme tal muutuda
steriilseks, sest me pddrame rohkem tdhelepanu teistele sona-
dele kui Jeesuse omadele?

Jah, armsad vennad, Joulud on eksamiks meie sidame-
tunnistusele. See aeg on selleks, et tdnada Jumalat selle eest,
et temast sai inimene inimeste keskel. On aeg kiita Jumalat
tema limutuse eest inimeseks saanuna, inimesena tema koige
érnemas ja téhendusrikkamas vormis, Lapsena, kes lamab
sdimes. On aeg kusida endalt - mida teeme meie, igatiks
meist, Jumala jaoks, kes otsib inimest, ofsib sdprust ja dhendust
igatihega meie hulgast selleks, et maailm oleks kaunim, et siin
oleks sohkem vennalikkust, et siin oleks parem elada.

Jéulud on eelkdige selleks, et teha maailm inimiikumaks.
Inimlikkumaks, et ta voiks muutuda jumalikkumaks, maailm,
mida valitseksid rohkem Jumala kui mele métted ja tunded.
Méelge kui kena oleks, kui iga pdev oleksid joulud. Ja tegell-
kult ongi iga pdev joulud. Kristus sinnib iga pdev armulaual,
heategudes, Evangeeliumilugemistes, Meie oleme need, kes
teda alati ndiha tahame. Tihtf on mele silmad pimestatud meie
egoismist,

Aldaku Maarja, Joosep ja karjased, kes nif suure armastu-
sega votsid vastu Jeesuslapse, meid igal pdeval koikjal teda
vastu vottal

+ Justo Mullor Garcia
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Kas kristlik fraditsioon
vOoi Puhakiri?

“Kiriku Elus” nr 7&8/94 ilmus
artikkel “Kas Puhakiri voi kristlik
traditsioon”, milles oll Uksik-
asjaliselt juttu PUGhakirjast ja
selle tdlgendusvoimalustest,
Alljérgnevalt vaadelgem
sarnasel viisil ka traditsiooni.
Artikkel on stindinud
toimetaja vestlusest domini-
kaanpreestri isa Martti Vouti-
lainen’iga. Vabast dialoogist
sundinud vdidete tapsusta-
miseks ja laiendamiseks on
toimetaja teinud hiljem pdh-
jaliku 166 faktilise materjaliga,
kasutades peamiselt teoseid:
Denzinger-Schénmefzer,
"Enchiridion symbolorum,
definitionum et declaration-
um de rebus fidei et morum”
ja Tanner, "Decrees of the
Ecumenical Councils”.

Traditsioon - kultuuri sinontim

Traditsiooni naol pole tegemist ai-
nult religiooni valdkonda kuuluva
nahtusega, vaid see kerkib esile ini-
mese loomupérasest vdimest aku-
muleerida kogemusi janeid jarglas-
tele edasi anda. Vaibolla ongi just
see inimese kdige suurem erinevus
loomast, et loom ei saa omaarengus
eelmiste poélvkondade kogemusi
kasutada. Traditsioon on telg, mida
modda inimkonna areng kulgeb.

Traditsiooni objektiks on see,
Jumala poolt loodud maailm. Seda
maailma véib igatiks meist kogeda,
igaiiks meist on osa sellest ja teab,
et kunagi sai see koik alguse ja on
arenenud kédesoleva hetkeni. Ausal
vaatlusel ndeme, et ei ole olemas
valdkonda, kus keegi poleks vastu-
tav. Traditsioon on oma olemuselt
tegude ajalugu, selle taga seisab
moistuslik alge, mis on andnud pal-
judele olenditele vaba tahte - me
vdime otsida ja leida, kuid véime ka
keelduda otsimast.

Traditsioon kulgeb mitte ainult
kirjasdna ja suulise parimuse kaudu,
vaid siin on suur osa ka ajalool, mis
on kétketud mateeriasse. Kui meil
naiteks oleks palju kirjandust selle
kohta, kuidas tuleb viiulit méngida,
aga viiul ise ei séiliks polvest polve,
kaotaks iga polvkond palju energiat
selle pilli taasloomise peale. Mida
vahem kogemusi unustatakse, seda

kiirem on areng.

Kui Uut Testamenti veel polnud

Tésikiill, Vana Testament oli mingil
kujul olemas ja ka Uus Testament
kirja pandud, kuid siiski on selge, et
algkristlastel polnud piiblit kiepérast:
neil olid apostlid ja nende &pilased,
kes panid omaenda kogemustest ja
teistelt kuuldust kokku oma, suulise
evangeeliumi. Kirjapandud raama-
tute vaartustamine piihakirjana toi-

mub hiljem, kui elavad tunnistajad
siit maailmast lahkuvad.

Usutunnistused

Esimene kiisimus, mille iga kristlane
pidi endale selgeks tegema, oli see:
millesse ta usub. Esimesed usutun-
nistused siinnivad justnimelt ristita-
vale esitatavate kiisimuste vormis,
millele too peab oskama vastata.
Kui kiisida, mis on kristliku tra-
ditsiooni péhijooned, siis juba alg-
kirikus kujunesid kristluse kandjaks
dogmad - 6petuse aksioomid, mis
pole tdestatavad, vaid mida saab
ainult usus vastu vétta. Nii siinnivad
esimesed usutunnistused - liihikok-
kuvéted koige fundamentaalsema-
test dogmadest. Et saada ristitud,
pidi inimene tunnistama oma usku
Jumalasse ja Jeesusesse Kristuses-
se, Tema Pojasse. Ta pidi uskuma
seda mida kirik 6petab: pattude an-
deksandmist ja igavest elu. Mitte ju-
huslikult ei sattunud sagedamini kor-
duvate tédede hulka néudmine, et
inimene usuks kirikut. Kreeka sona
ekklesfa mis tahendas algselt lihtsalt
rahvakogunemist, hakkas omanda-
ma terminoloogilist tahendust insti-
tutsioonist, mis pidi usklike koospii-
simise ja koigile probleemidele la-
henduse otsimise eest hea seisma.
Esimene téeline usutunnistus, kui
hiipoteetilised rekonstruktsioonid
ja privaatkasutuseks méeldud usu-
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tunnistused vélja arvata, parineb
aastatest 160-170 pKr apokriiiif-
sest “Apostlite kirjast”, millest on
séilinud ainult koptikeelne versioon;
selles tdlgendatakse rahvale jagatud
viis leiba allegooriliselt viieks usuar-
tikliks: (Mina usun) Jumalasse, kbige
Valitsejasse, Jeesusesse Kristuses-
se, meie Lunastajasse, Pithasse Vai-
musse Lohutajasse, piihasse kirikus-
se ja pattude andeksandmisse.

Téhendusrikas on ka Rooma
Hippolvti (valepaavst aastatel 217-
235) poolt kirjutatud raamat “Tra-
ditio apostolica”. Ka see raamat
keskendub usutunnistusele.

Esimesed kindlad markmed koi-
ge tuntumast, nn. “Apostellikust usu-
tunnistusest”, périnevad [V sajandi
16pust, kuid tdnapéeval arvatakse
siiski, et see on koostatud veel en-
ne Il sajandi 16ppu.

Kbige tdhtsamaks varakristli-
kuks usutunnistuseks on aga Nikaia
I kirikukogul 325. a. koostatud
usutunnistus, millele 318 delegaati
alla kirjutasid ja mis saab praktiliselt
oma tanapaevase kuju jargmisel,
Konstantinoopolilkirikukogul 381.
aastal. Siit ka nimi “Nikaia-Kons-
tantinoopoli usutunnistus”.

Meeldetuletuseks olgu deldud,
et huvi piibli - nii Vana kui Uue Tes-
tamendi - kaanoni vastu tekib Il sa-
jandil, ja pithakirjakaanon votab ku-
julV sajandilépuks. Kaanonit regu-
leeritakse ainult partikulaarsinodi-
tel, ja sedagi ainult Laanekirikus
(Pohja-Aafrika kaasa arvatud). Ida-
kirikus votavad mitmed kirikuisad
sel teemal kiill séna, kuid sinodi
tasemel voetakse asi laiemalt jutuks
Trullaani sinodil 692.a. Uhelgi seits-
mest oikumeenilisest kirikukogust
ei arutleta piihakirjakaanoni tile.
Ainult viimane neist (Nikaia II kk,
787. a.) maaratleb lakooniliselt:
“Kui keegi heidab kirikliku tra-dit-
siooni - olgu see siis kirja pandud
vl mitte - enesest &ra, siis ta olgu
neetud” (DS 609).

Niisiis oli piibel osa traditsioonist,
kristlus siinnitas piibli, mitte vastupi-

di. Varakristlik kirik keskendub ka-
tehheesile, et pé6rdunu voiks usu
vastu vétta. Usu tunnistamise jarel
tuli ristimine, osalemine jumalatee-
nistusel. Siit kasvas aja jooksul vélja
konkreetne kristlase elustiil, mis
koondus nende mérkide iimber,
mille kaudu sai inimene osa Jumala
armust - siis, kui ta méistis, missugu-
seid néudmisi need tema igapéeva-
sele elule esitavad. Neist talitustest
ja mérkidest kasvas vélia &petus
sakramentidest, nagu neid hiliem
kutsuma hakati. Talitused ja juma-
lateenistused pidid usklikud (ihte
liitma. Kiriku kui traditsiooni alal-
hoidja roll saab alguse just sakra-
mentidest. Piiskoppide tahtsaim iles-
anne on hoida apostellikku jarjepi-
devust katkemast, ja seelabi siilitada
sakramentide kehtivus - eriti puudu-
tab see Armulauasakramenti, mis
tegelikult loob kiriku. Pithakirja séili-
tatakse sakramentide péarast, mitte
vastupidi. Pithakiri on justkui kaitu-
miste raamat, mis annab meile voi-
maluse samastada end iga piibelliku
isikuga ja kiisida endalt, kuidas meie
nende asemel oleksime kaitunud.
Samas on piibel Jumala ilmutus sel-
lest, kuidas me peaksime kaituma, et
olla oma Looja tahtega kooskélas.
Kui Jeesus piihitseb Armulauda,
{itleb ta oma jiingritele: tehke seda
minu méalestuseks. Traditsioon on
midagi elavat, see mida tehakse, mi-
da saab edasi anda nii sénades kui
tegudes, ja traditsiooni elujoulisus
on seda suurem, mida vdhem laheb
kogemusi kaduma. Kui Jumal mida-
gi ilmutab, t&lgib ta selle inimesele
arusaadavasse markidekeelde. Mui-
dugi véib inimene sellestki valesti
aru saada, voib sellest iildse mitte
hoolida véi asendada millegi endale
meeldivamaga. Ja kui midagi olulist
mis ei ole Jumalast, saab juurde
lisatud, ldheb traditsioon umbe. Et
seda ei juhtuks, peab olema keegi
selle eest vastutav - vaja on institut-
siooni, mis traditsiooni puhtana
siilimise eest hea seisaks.

Traditsioon idakiriku jargi

Kirikuisad peavad oma &petuses koi-
ge tahtsamaks peavad seda, mida
kirik 6petab. Eriti selgelt tuleb see
esile Johannese Damaskusest
(650-7507) puhul. Tema jacks ei ole
olemas kiriklikku véimustruktuuri,
vaid kirikuisade {iksmeelne tunnis-
tus. Nimelt olid idakirikus piiskopid
tol perioodil ariaanlike eksidpetajate
poolel koos kogu rahva ja keisriga.
Sellepérast eiviita Johannes kirikule
kui véimustruktuurile, vaid traditsi-
oonile - kirikuisade nendele &petus-
lausetele, milles nad olid iiksmeelel.
Ta itleb, et ei soovi ise omalt poolt
midagi juurde lisada, kuid idakiriku
esindajana ei saa ta loota kiriku juht-
konnale, sest see on osutunud eba-
usaldusvaarseks. Kirjeldatud vaidlu-
ses olid oponentideks iihelt piisko-
pid ja keiser, teiselt poolt mungad,
kelle hulka ka Johannes kuulus. Ku-
na piiskoppide hulka sattus munki
tisna tihti, suutsid nad I6puks veenda
ka keisrit ariaanlusest (6petus, mille
kohaselt Kristus polnud Jumal, vaid
ainult inimene) loobuma. Esimesel
kristlikul aastatuhandel ptihakirjast
ortodoksse kiriku traditsiooni aluse-
na otseselt ei réégita, sest seda pee-
takse iseenesestmoistetavaks.
Kollegiaalsuse printsiip, mis sea-
dis ortodoksse kiriku aluseks apos-
telliku traditsiooni kirikuisade ja kiri-
kukogude iiksmeelsete seisukohtade
kaudu, sai Idakirikule ménes méttes
saatuslikuks. Kasvavad lahkhelid Ida-
ja Lagnekiriku vahel viisid selleni, et
viimast iihiselt peetud nn. Konstan-
tinoopoli VI kirikukogu (869-870)
keeldusid Idakiriku piiskopid tunnis-
tamast, ja seega jai viimaseks toeli-
seks oikumeeniliseks kirikukoguks
Nikaia II kirikukogu (787). Orto-
doksse kiriku kohalike autoriteetide
hilisemaid otsuseid ei saanud aga
télgendada péris vordvaarseina oi-
kumeenilistel kirikukogudel méaérat-
letud kaanonitega. Mida enam sii-
venes (eriti parast Konstantinoopoli
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vallutamist tiirklaste poolt 1453. a.)
ortodokssete regionaalkirikute sol-
tumatus liksteisest, seda tahtsamaks
muutus vana traditsioon®.

Ladanekiriku traditsiooni eripara

Idakirikus oli suuri teolooge palju.
Lianes oli vaid iiks - Augustinus,
ja tal oli hiiglaslik autoriteet. Idas Gel-
di seevastu, et kellelgi isikul ei tohi
olla autoriteeti - ei Basileusel ega
pithal Johannes Krysostomusel, ei
Gregoriusel Nazianzist ega tema
Nissa nimekaimul. Kuigi Augustinu-
se moju Ladnes on raske {ile hinna-
ta, ei kanoniseerinud kirik kunagi
tema teoloogiat. Naiteks tema ope-
tust Kolmainsusest - et Pitha Vaim
on armastus isa ja Poja vahel - ning
samuti tema armudpetust pole ki-
rik kunagi omaks tunnistanud**.
Sama lugu on hilisema Laéneki-
riku suure autoriteedi - Thomase-
ga Aquinost. Tema dpetus sakra-
mentidest erineb nii moneski punk-
tis kiriku ametlikust doktriinist. Tho-
mas pidas néiteks vaimuliku seisuse
sakramendi mateeriaks seda, et dia-
konile anti piihitsemisel evangeeli-
umiraamat ja preestrile anti karikas,
sest Thomase meelest polnud mida-
gi tilemat kui Armulauasakrament
- kuid niisuguse késitluse puhul ei
jaanud piiskopile enam mingit kor-
gemat tilesannet. Thomas polnud
kindel, kas piiskopiametis on tildse
midagi preestriametist erinevat, pi-
dades nii piiskoppi sakramentaalselt
lihtsalt preestriks. Piiskopile jai ainult
apostliamet - et kui preester on ki-
riku teenija, siis piiskop on Kristuse
teenija. Piiskop jamunk pidid olema

* KE 7&8/94 Ik 5-6 vaitsin ekslikult; “Oigeusu
kirik sai esimese aastatuhande 16puks hakkama
sellega, et kanoniseeris selleks ajaks Kirikus
valjakujunenud &petuse igavesteks aegadeks ...”
Niisugust, lausa positiivselt formuleeritud otsust
pole iikski kirikukogu teinud. Idakiriku traditsi-
ooni ei pandud kinni, see lihtsalt jai kinni. Ter-
vitustega “Suurele Opetajale” Einar Laignale,
kellelt too viide périneb. Toimetaja.

** Kivike teise “Suure Opetaja”, Christoph Wrem-
beki kapsaaeda.

piithakud ja mértrid juba oma téotus-
te kaudu, tavaline kogudusepreester
pidi olema kiill vaga, kuid mitte pii-
hak. Liikumine, mis hakkas réhuta-
ma preestrite pithadust, sai alguse
alles XVI sajandi Prantsusmaal.

Laanekirikus ei olnud teoloogi-
del nii suurt véimu, sest véim kes-
kendus paavsti katte.

Lédne kiriklik voimustsruktuur

Paavsti autoriteet ei ole tegelikult
paavstide eneste loodud - lihtsalt
paljudes vaidluskiisimustes vajati ki-
rikus korgeimat autoriteeti, ja kui
nende kiisimustega tuldi Rooma piis-
kopi juurde, siis ta hakkas neid la-
hendama; need, kelle kasuks ta ot-
sustas, hakkasid kohe kuulutama,
et paavstil on nii suur autoriteet, et
koik peavad seda tunnustama.
Esimeseks paavstiks, kes ka ise
réhutab rooma piiskopi tilemust, on
Cornelius (251-253). Kirjas Kar-
taago piiskop Cyprianusele kinnitab
ta, et nii nagu iiks on Jumal, Jeesus
Kristus ja Pitha Vaim, nii peab ka
{iks kiriku piiskoppidest olema teiste
etteotsa seatud. Juba esimesel aas-
tatuhandel saab kombeks, et kiriku-
kogu on kehtiv, kui paavst on selle
heaks kiitnud. Niisiis on paavstivéim
alguses passiivne, kuid idakiriku kau-
genedes jaavad kirikukogud, alates
| Lateraankonsiilist (1123) tegelikult
paavstidele mitte ainult kinnitada,
vaid ka kokku kutsuda. Siit hakkab
arenema paavsti aktiivne voim.
Probleem paavsti eksimatusest
tdusisithenduses frantsiskaanide vae-
susekasitlusega. Frantsiskaanid 6pe-
tasid nimelt, et kui iiks paavstidest
on andnud vilja bulla, siis seda ei
saa enam muuta. Niisugune 6petus
tekkis paavst Nicolaus Il dekree-
dist “Exiit qui seminat”(1279), kus
paavst rohutas, etmaisest omandu-
sest loobumine on piiha ja kujutab
endast teenet Jumala ees, sest ka
Jeesus oli vaene. Frantsiskaanid r&-
hutasid, et ithelgi paavstil pole enam

oigust seda dokumenti muuta - kin-
nitas ju too dekreet neile eelise teis-
te kiriklike institutsioonide ees, kes
omandusest loobumist nii tahtsaks
ei pidanud. Paavst Johannes XII
kuulutas aga oma bullas “Cum inter
nonnullos” (1323) oma eelkaija
dekreedi ekslikuks ja hereetiliseks.
Ta titles, et kohustav on ainult see,
millel on usutraditsioonis otsesed
juured, koik muu ei kuulu dogmade
valdkonda ja on seega muudetav.

Muidugi oli kiisimus tileval ka
Firenze-Ferrara oikumeenilisel kiri-
kukogul (1439-1445), kus ka orto-
doksid kohal olid. Seal arutati paavsti
primaati sellest kiiljest, et kellel on
kérgeim kohtuvdim kirikus, kelle sei-
sukoht on viimane instants. Jaselles
seoses tunnustasid ka idakirikud
paavsti iilemust (Decretum pro
Graecis)- patriarhi otsust voib edasi
kaevata paavstile. See polnud veel
primaat, paavst ei voinud kaskida,
temale kuulus otsustus asjades, mil-
lega tema poole pdérduti. Kuid siit
alates hakkab juurduma ka arusaam,
et kui paavst annab késu, siis pole
kellelgi digust sellele vastu vaielda.
Paaril korral tiritas méni kirikukogu
end paavstist kérgemaks tésta, kuid
paavst kuulutas need katsed kehte-
tuks, ja tema otsus jai |opuks prakti-
kas peale. Paavst muutus viimaseks
instantsiks juriidilistes kiisimustes;
kui kitsimus oli dogmas, olid paavst
ja kirikukogu vordses seisundis.

Paavstide maarused muutuvad
kiriku 6petuse keskmeks tegelikult
alles prantsuse revolutsiooni jarel,
ja saavad erilise tahenduse 1870.
aastal paavstiilmeksimatuse dogma
vilja kuulutamisega.

Reformatsiooni suhtumine
traditsiooni

Kuni tritkikunsti leiutamiseni oli ké-
sikirjaline piihakiri toeline haruldus
ja suur varandus pealegi - seda tu-
leb arvesse votta. Mingisugune laia-
pohijaline toetumine pithakirjale ja
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selle vastandamine traditsioonile oli
sinnani lausa fiitisiliselt véimatu.
Martin Luhteri usupuhastuse
tegelik dogmaatika mahub nappi-
desse maaratlustesse, et piibel on
Jumala Séna, et igaiiks vaib vabalt
lugeda piiblit ja seda oma arusaa-
mise jargi tdlgendada. Lisaks veel
Melanchtonilt péarinev huvitavlau-
se, et kirik on seal, kus Jumala S6-
na digesti kuulutatakse ja sakramen-
te igesti jagatakse. Eeltoodud maa-
ratluste abiga on véimalik kéik tile-
defineerida “kellegi arvamuseks”.
Kuna kirik oli heaks kiitnud indul-
gentsid, millest piiblis otsesed viited
puuduvad, pidas Luther vaimulikku
voimukéige kurja juureks. Takartis,
et kui jatta vaimulik v6im alles, siis
seda kasutatakse kurjasti ja nii jaab
rahvas |6puks evangeeliumist ilma.
Inimesed ei tohtinud olla kirikust sél-
tuvad, kirikul ei tohtinud olla meele-
valda elda, midakeegi peabtegema,
vaid kirik pidi olema rahva teenistu-
ses. Niisugune véljaastumine kiriku
voimu vastu on ka péhjuseks, miks
ei tulnud Saksamaal iikski piiskop
Lutheriga kaasa, ja viirstid polnud
nii vagevad et oleksid saanud piis-
koppe selleks sundida. Luther pidas
ristiusu ithiskonnas piisimise aluseks
kristlike ilmalike valitsejate olemas-
olu, kiriku tilesandeks jai jutlustami-
ne ja sakramentide jagamine. Juba
ainuiiksi selle méaéaratluse jargi on
luterlikud vaimulikud katoliku kiriku
poolt vaadatuna rohkem diakonid,
sest Luther vélistas nende vaimu-
liku ontoloogilise meelevalla.
Pahjamaadel léks teisiti sellepa-
rast, et kuningad sundisid piiskopid
luteri usku. Péhjamaised riigid olid
Saksamaaga vorreldes paljumono-
liitsemad, kuningal ol siin palju roh-
kemn véimu kui Saksa viirstidel, ja
piiskoppidele jéi valida: kas pégene-
da, peast ilma jaada voi kaasa min-
na. Analoogiline olukord kujunes
vélja ka Inglismaal, kuigi mitte 6pe-
tuslikul alusel, vaid sellepérast, et
kuningas Henry VIII tahtis uuesti

abielluda, aga paavst ei andnud tal-
le selleks luba. Kiisimus anglikaani
ja luterliku vaimulikuptihitsuse kehti-
vusest on rooma-katoliku kiriku sil-
mis tousis kdneaineks méddunud
sajandi l6pupoole.

Apostellik sukisessioon ehk
ametijargnevus - ks kiriku-
traditsiooni votmekisimusi

Uheks seitsmest traditsiooni alust
moodustavast sakramendist kuju-
nes vaimulik seisus. UT-st loeme,
et apostlid seadsid vaimulikke ame-
tisse kite pealepanemise labi. Nn
“Vana Kiriku Statuutides” V saj.
algusest sisaldub néudmine kéte
pealepanemisest vaimuliku seisuse
edasiandmise valtimatu tingimuse-
na nii piiskopi, preestri, kuidiakoni
ametissepiihitsemisel. Vaimulik sei-
sus on jarelikult vahemalt sama va-
na kui piiblikaanon.

Mis luterliku kiriku apostellikku
meelevalda puutub, siis selle kehti-
vuse suhtes pole katoliku kirikul of-
sest seisukohta, sest {ikski luterlik
piiskop pole seni teinud selle osas
paavstile ametlikku jareleparimist.
Voib aga arvata, et paavsti vastus
vdiks olla analoogiline sellele, mille
ta andis anglikaanidele, kes m&ddu-
nud sajandi teisel poolel vastava ja-
relpérimise tegid. Alguses olid kato-
liikklikud teoloogid iisna positiivselt
meelestatud ja raékisid, et anglikaa-
nivaimulikupiihitsus on kehtiv, ehk
tapsemalt, see on saanud taaskehti-
vaks rooma-katoliku kiriku normi-
dele vastava ordinatsiooniliturgia
kasutuselevotmisega. Esimene ko-
misjon oli vaga ldhedal sellele, et
kuulutada anglikaanlikud piihitsu-
sed kehtivateks. Et asi oleks taiesti
kindel, kutsus tolleaegne paavst
Leo XIII kokku veel ithe komisjoni,
ning see jéudis jareldusele, et angli-
kaanlikku ordinatsiooni ei saa tunnis-
tada intentsiooni puudumise tottu
(st puudub piihitseja tahe piihitse-
da nii, nagu seda tegid apostlid).

Kuningas Edward VI (1547-
1553) poolt ametisse seatud Cran-
meri komisjon koostas 42 usuartik-
lit, mis olid suures osas inspireeritud
mandriprotestantide vaadetest. Mui-
dugi pidas see komisjon vaimulikku
seisust kui sakramenti jaljeks kirikli-
kust vdimust, mis kuulus kaotamise-
le. Esimeseks kehtetult piihitsetud
piiskopiks peetakse 1559. aastal
ordineeritud Canterbury peapiis-
koppi Parkerit.

Sakramendi padevuse peamiseks
noudeks on alati olnud teadlik ja va-
batahtlik otsus jagada sakramenti ja
mitte midagi muud. Talituse vormil
pole siin mingit tahtsust. Kui intent-
sioon muutub, ei saa jagatud sakra-
menti kehtivaks pidada. Katoliku
vaimulik saab piihitsusel konkreetse
vaimuliku meelevalla patte andeks
anda ja Armulauda piihitseda, ning
see saab oma jou piihitseja padevu-
sest ja intentsioonist.

Teise komisjoni otsus saabki
Leo Xl seisukohavotu aluseks, mis
on dokumenteeritud tema bullas
“Apostolicae curae” (1896). Kui
Kristuselt saadu on kaotatud, ei saa
seda lihtsalt 5hust tagasi votta, nagu
ka Kristus ise on kinnitanud téhen-
damissénas viinapuust ja okstest,
mille elu soltub sellest, kas nad
jadvad viinapuu kiilge véi mitte (Jh
15,1-7). Kéesoleva sajandi teisel
poolel peetud diskussioon katoliik-
laste ja anglikaanide vahel ei toonud
uusi argumente selle seisukoha
kummutamiseks.

Lopetuseks

Ulaltoodu oli lithitilevaade kristlikust
traditsioonist rooma-katoliku kiriku
vaatenurgast. Vastureformatoorse
ja seega otseselt protestantismivas-
tase Trento kirikukogu materjalid
jatsime siinkohal kérvale. Selge on
aga see, et Piihakirja ja Jumala il-
mutuse hoidmiseks ainult Apostlite
tegude raamatu ja Pauluse kirjade
kirikumudelist ei oleks piisanud.
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Mis asi on
moraaliteocloogia?

Toimetajalt. Me oleme juba
harjunud kulalislektoritega,
kes tulevad harima meie
vaimu. Kahtlemata on see
vaga hinnatay, et niisugused
inimesed - reeglina omal
kulul ja mingit tasu ktsimata -
siin kéivad; kindlasti aga
tuleb igale niisuguste loen-
gute kuulgjale tuttavana
efte kaks aarmust,

Moni kllaline I66b oma
kulunud kausta lahti kuskilt
186. lehekuljelt ja jatkab,
Umbruskonnale vahimatki
tahelepanu pédéramata,
viimases esinemispaigas
Saksamaal voi USA-s pooleli-
jéénud loengut, pannes
seejuures mangu kogu oma
inglise- voi saksakeelse kahe-
sajatuhandelise sdnavara.
Teiseks Garmuseks on see,
kui ktlalislektor astub saali,
vaatab koigile heatahtlikult
otfsa ja kusib: “Armsad sdb-
rad, kas keegi tele seast
teab, kes oli Jeesus Kristus?”

Aga on veel ka kolmas
huvitav ttlp lektoreid, kes
laseb hoopis auditooriumil
endale loengu pidada -
vastates publiku kasimustele
oma ainevaldkonna kohta.

Uks parimaid véimalusi kérgelt-
haritud ja tarkade kiilaliste heast
tahtest ja teadmistest osa saada on
see, kui me voime esitada kiisimused
ise - nii kuidas meie oskame, nende
probleemide kohta, mis meile antud
ajal huvitavad on ja millest vajame
asjatundlikumat iilevaadet kui see,
mida me oma puuduliku voorkeele-
oskuse ja olustikutundmise juures
oleme suutelised ise valja selgitama.

1994. aasta lopul kiilastas Eestit
ja pidas sarjaloenguid Tartu Ulikoolis
Uppsala Ulikooli (Rootsi) meditsiini-
eetika professor doktor Erwin Bis-
chofsberger, sinnilt shveitslane, kes
on katoliku preester ja jesuiitide ordu
liige. Kiilalise ja toimetaja vahel toi-
munud eravestlusest on stindinud
alljargnev “aerofoto” moraaliteoloo-
giast jaiihest selle harust, meditsiini-
eetikast.

Deontoloogiline moraali-
teoloogia - kasuistika

Moraaliteoloogiat v6ib vaadelda nii
vana kui uue distsipliinina. Kirik on
tegelenud moraalikiisimustega oma
algusaegadest peale, kuid moiste
‘moraalitecloogia’ véeti kasutusele
alles Trento kirikukogul (XVI sajan-
di keskel).

Varane moraaliteoloogia on
tuntud kasuistika nime all, sest see
pohines kaasustel - pihisakramen-
di tarbeks konstrueeritud ja tiitip-
lahendusega varustatud naidetel.

Kasuistika oli oma loomult de-
ontoloogiline (kr. ontos - sund, ko-
hus, késk) - st kohuse-eetikast, Ju-
mala késkudest lhtuv. Uldjuhtudel,
koige argipdevasemates situatsioo-
nides, on niisugune moraaliteoloo-
gia tanini kéigile katoliiklastele
siduv. Me ei tohi valetada, abielu
rikkuda, tappa - see kask oli, on ja
jaab. Laste opetamise ja kasvatami-
se juures tuleb paratamatult kiillalt
kaua piirduda kohuse-eetikaga.
Lisaks sellele jaab kasuistikast alati
kehtima nn “narratiivne eetika”:
iga kasitletavat olukorda tuleb naite
varal arusaadavaks teha.

Keeruliste eriolukordade lahen-
damisel aga ei pakkunud kasuistika
juba algusest pealt rahuldavaid vas-
tuseid, selleparast iiritati leida ka
teistsuguseid metoodikaid. Kuid
otsesed voimalused selleks avane-
sid alles meie sajandi teisel poolel.

Teleoloogiline

moraalitecloogia

Tanapéevased metoodikad onava-
tud dialoogiks kéikide teadustega.
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Vastupidiselt kasuistikale on meie
sajandi teise poole moraaliteoloogia
pigem otsija kui teadja. Kui tulevad
keerulisemad kiisimused, kui seadu-
sed ldhevad vastakuti ja iiht vaartust
ei saa sailitada teist vaartust kahjus-
tamata, tuleb keskenduda [6pptule-
musele. Siit ongi tekkinud {iks uutest
moraaliteoloogia vooludest: teleo-
loogiline (kr telos - eesmérk), ees-
maérgi-eetika. Tanapéeval on see
meetod eriti aktuaalne just keskkon-
naeetika seisukohast. Inimese ja
lcoduse vahel kehtib kontraproduk-
tilvsuse printsiip, mille jargi kaas-
neb edusammudega 6konoomias
peaaegu alati 8koloogiline véhikaik
- té6stus loob uusi véimalusi, kuid
saastab keskkonda. Viimasel ajal
kuuleb sageli, et kui nii edasi léheb,
oleme meie viimane inimp6lv maa
peal. Ténapéeva ithiskonna edu ja
vaartused on lithinagelikud ning
kuhjavad tulevastele pélvkondadele
suuremaid koormaid kui need kan-
da suudavad, sest kui 6koloogia
kokku variseb, havitab see ka 6ko-
noomia. Niisugust vaatlusviisi mo-
raaliteoloogias on nimetatud hiive-
de vaartustamise meetodiks.

Samasse valdkonda kuulub ka
energiavarude kasutamise eetika,
mida ei saa enam deontoloogiliselt
vaadelda, vaid ainult teleoloogiliselt,
asjade kaigu voimalikku tuleviku-
stsenaariumi ette aimates. Mis juh-
tub naiteks siis, kui osoonikiht maa-
ilma {imbert kaob ja péikese ultra-
violettkiirgust enam ei pehmenda,
kui liustikud sulavad ja naiteks kogu
Bangladesh vee alla jaab; unustada
ei tohi ka maailma kohal ikka veel
rippuvat aatomiséja véimalust.

Jargneva saja aasta jooksul kuju-
neb maakera elanikkonna peami-
seks probleemiks mitte niivord too
kurikuulus iilerahvastumine, kui-
vord just dkoloogia.

Autenoomne moraal

Kahe peamise suuna kdrval moraa-
liteoloogias, deontoloogilise ja tele-

Pildil: intervjueeritav, dr Erwin Bishofsberger 1994, aastal
Tallinna kiriku keldrisaalis. Foto: Rein Ounapuu,

oloogilise moraaliteoloogia korvale
on viimasel ajal tekkinud {iks uus
suund - autonoomne moraal. See
meetod kujutab endast konkreetse
isiku moraalse palge anallitisi tema
enda toekspidamiste jargi, ning voi-
maldab seega ka kristlaste dialoogi
teiste religioonide esindajate, ateis-
tide ja agnostikutega. Autonoomse
moraali algeid voime leida piliha
Ignatius Loyola motteavalduses:
“Sisene teiste inimeste juurde
nende uksest, kuid vélja tule enda
omast”. See tdhendab: arvestaoma
ligimesega, respekteeri tema véar-
tushinnanguid, kuid mitte kunagi

iseenda siidametunnistusele kahju
tegemise hinnaga. Omaenda ukse
kaudu véljatulemine viitab samas
autonoomse moraali suhtelisusele
ja faktile, et see meetod ei loo uni-
versaalseid norme ega ole seet6ttu
voetav teisiti kui ainult ithe inim-
isiku kontekstis.

Kui ma kénelen ilikooli meditsii-
niteaduskonnas, kus kuulajate seas
pole just palju usuinimesi, ei saama
raakida Jumalast, sest tema seadus
pole paljudele neist mingi autoriteet.
Kiill aga saan ma koénelda naiteks
inimvaarikusest, mis voimaldab ka-
sitleda ka religioosseid vaartusi
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keeles, mis on ateistilegi arusaadav
javastuvoetav. Tosise ellusuhtumise
juures saab iga inimene aru, et ta
vajab mingit kasvéi teoreetilist ab-
soluuti - vaartust, millega ta ei saa
manipuleerida. Ma olen ateistidelt
palju 6ppinud, saanud neilt huvita-
vaid ideid, korrigeerinud oma liiga
heas usus omaks voetud vaartushin-
naguid.

Meditsiinieetika valdkonnad

Tormiliselt areneva teaduse tingi-
mustes tekib aina uusi kiisimusi
mitte ainult inimese iimber, vaid ka
inimeses endas. Vilise keskonna
kérval peab inimene kandma hoolt
ka oma sisekeskonna moraalse ka-
sutamise piiride eest.

- Eutanaasia

Usna terava diskussiooni objektiks
on eutanaasia - kui kaugele tuleb
respekteerida inimese 6igust oma
elu 16pu iile ise otsustada. See tule-
neb autonoomiaprintsiibist, millest
lahtuvad kaitumisjuhised réhutavad
inimese igust ise otsustada. Neid
juhiseid ei tlgendata kiill universaal-
sete normidena, kuid ometi kostab
palju haali eutanaasia kasuks. Seni
on Holland ainus riik, kus inimene
voib teatud tingimustelisikliku soovi
kohaselt lasta l6petada oma elu.
(Toimetajalt. Austraalia parlament
on tegemas viimaseid ettevalmistu-
si eutanaasia tdielikule seadusta-
misele oma riigis.)

- Organite siirdamine

Suurt probleemi kujutab meditsiini-
eetikale organite siirdamine, tapse-
malt organite donatsiooni lubatavu-
se piiride kiisimus. Kui naiteks ini-
mene on tagasipdérdumatult koo-
masse vajunud, tema aju on surnud
- kuidas tohib toimida siis, kui tema
enda kéest enam kiisida ei saa ja
sugulaste néusolekut pole mingil

pohjusel voimalik kiiresti saada, kuid
tema muude organitega (stida, kop-
sud, maks jt) saaks paasta tihe voi
lausa mitme inimese elu?

- Psiihhiaatria probleemid

Tahtsal kohal on ka psiihhiaatria
probleemid: missugusest hetkest
alates tohib patsienti sundravile allu-
tada, kui palju tohib ravides ekspe-
rimenteerida.

- Rasedusvastased vahendid

Koos rasedusvastaste vahendite
leiutamisega kerkis esile ka kiisimus
nende lubatavusest ja perekonna-
planeerimisest {ildse. Keemilised
rasedusvastased vahendid olid kuue-
kiimnendatel aastatel, siis kui nad
loodi, eriti kahjulikud, nimelt tuge-
valt kantserogeensed. Ténapéeval
on need vahendid kiill edasi arene-
nud ja vahem ohtlikud, kuid juhtub
sageli, et kui keegi neid vahendeid
juba tiidrukueast peale stistemnaatili-
selt kasutab, 166b see tema hormo-
naalse tasakaalu segamini, nii et ta
ei saa kunagi lapsi ning véib 16puks
veel rinnavahki haigestuda.

Omaette probleemi on ellu kut-
sunud HIV-positiivsed ja AIDSi
haiged - kuidas neid tihiskonda
sobitada, sest sundvahendite raken-
damise korral ei annaks nakatunud
end iildse naole. Kuidas tagada, et
nad haigust edasi ei levitaks, kui
kondoomid on katoliku kiriku 6pe-
tuse jargi mehhaaniliste rasedusvas-
taste vahenditena keelatud? Prob-
Jeem on tekitanud vastuseisu kiriku
hierarhias eneseski. Naiteks kardi-
nal Bernardin Chicagost on seda
meelt, et HIV-postiivsete puhul on
kondoomi kasutamine moraalselt
digustatud.

- Naturaalne (loomulik)
perekonnaplaneerimine

Rooma-katoliku kirik keelab nii
keemilised kui mehaanilised rase-

dusvastased vahendid, kuid lubab
naturaalset perekonnaplaneeri-
mist: seksuaalelunn “kindlatel péae-
vadel” janende péevade prognoosi-
mist. Prognoosimiseks on olemas
kaks pohimeetodit, millest viimasel
ajal on vélja kujunenud iiks kom-
pleksmeetod. Esimene osa sellest,
Knaus-Ogino meetod, leiutati kées-
oleva sajandi kolmekiimnendatel-
neljakiimnendatel aastatel ning see
pohineb kehatemperatuuril: ovulat-
sioon kutsub esile temperatuuri tou-
sujaselle jargi annab viljatud paevad
valja arvestada. Teine osa, nn Billin-
gi meetod, périneb tegelikult Aust-
raalia parismaalastelt ja lahtub naise
vaginaalerituse analtitisimisest. Mi-
da paksem on sekreet, seda vaiksem
on tdendosus rasedaks jaada ja
vastupidi.

Olen Stockholmis téétanud tthe
rithma abieluinimestega, kuid minu-
ga koos on muidugi juhendajateks
olnud ka arstid. Tuleb alati silmas
pidada, et ei ole sobilik ega hea, kui
preester liiga intiimsete asjade kasit-
lemisse peab stivenema.

Minu kogemused néitavad, et
nendel naturaalsetel meetoditel on
tegelikult kaks puudust. Nagu arsti-
dest kolleegid véidavad, tunneb nai-
ne -ise konkreetset pohjust teadma-
tagi - seksuaalvahekorrast r66mu
eriti just sellel perioodil, kui rasestu-
mine on véimalik. Positiivsete ela-
muste vahesus viib aga tihti suhte
jahenemisele abielupoolte vahel.
Viljatute perioodide kasutamine
vbib olla lahenduseks mehele, kuid
naisele périselt mitte. Teiseks puu-
duseks on kahtlemata see, et iikski
viljatu perioodi diagnostika meetod
pole sajaprotsendiline. Ikka on um-
bes viis protsenti naisi, kelle puhul
iikski reegel ei kehti; lisaks sellele
vbivad nérvipinged ja stress tekitada
erandlikke nahtusi iga naise organis-
mis, ning viljatu perioodi l6pu lahe-
nedes kiputakse tihti ka unustama,
et mehe seemnerakk voib naise or-
ganismis elada veel mitu pdeva.
Isegi minu mitte kuigi arvukas abi-
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eluinimeste grupis juhtus, et iiks
paar hoolimata kdigist meetoditest
ja ettevaatusabindudest ikka l6puks
lapse sai.

Kahtlemata on naturaalne pere-
konnaplaneerimine primaarne,
kuid minu isikliku arvamuse koha-
selt peaks siin olema véimalus teha
erandeid. Minu arvates on see tosi-
ne probleem, et “meestekirik” nais-
tele siin ettekirjutusi teeb; kuid ei
kui vaid iilaltoodud probleemi as-
pektid ausalt esile tuua, ilma et mul
oleks valmis lahendusi.

Moraalsed probleemid
geneetikas

- Embriionaaldiagnostia

Geneetilisi, st parilikke haigusi on
inimesel umbes 5000. Praeguseks
on neist identifitseeritud umbes 300
kuni 350. Need on nn monogeen-
sed haigused, kus haigus séltub
ithestainsast geenist, mis pdhjustab
inimesele kaasastindinud vastuvét-
likkuse teatud méjuritele. Meil Eu-
roopas on {iheks kaige levinumaks
geneetiliseks haiguseks tsiistiline fib-
roos, juutidel esineb sageli thaisaks,
mustanahalistel on {isna tavaline
aneemia ehk verevéhesus. Retses-
siivne geneetiline haigus vallandub
siis, kui inimene on saanud selle
geeni nii isalt kui emalt, dominantne
haigus esineb kiill poole harvem,
kuid sel juhul piisab tihelt vanemalt
péritud geenist. Need on seadus-
parasused, mida pani téhele juba
geneetika isa, pater Gregor Men-
del. Isa Gregor oli slovakk ja elas
Brno linnas.
Embriionaaldiagnostika iseene-
sest ei tekita suuri eetilisi problee-
me. Inimese loodet uuritakse ultra-
heliga jalootevee analiitisimise kau-
du, sest lootevesi sisaldab embriio
geneetilisi elemente. Viimast mee-
todit kutsutakse amniosenteesiks.
Niisugusel viisil méaératakse kind-

laks loote kahjustused ja geneetili-
sed haigused. Kui viljastamine teos-
tatakse “in vitro”, on véimalik juba
enne viljastamist kindlaks méaarata,
milline tulevane loode olema saab.
Parast neljandat pooldumist on
véimalik eemaldada kaks rakku ja
uurida nende DNA-d. Katseklaasis
viljastamise voimalikkus néuabaga,
et inimloodet ei kasutataks bioloogi-
lise materjaline mitmesugusteks
eksperimentideks, samuti on keela-
tud inimloodete selektsioon soo,
silmade ja juuste varvi ja muude va-
liste tunnuste jargi.

Onneks on inimese tulevase
iseloomu, néiteks agressiivsuse voi
musikaalsuse manipuleerimine ge-
neetilise mikrokirugia teel seni voi-
matu, sest iseloom kujuneb paljude
faktorite méju tulemusena - siin
pole kiisimus ithes geenis, vaid
geenide koost66s. Igas rakus on
100 000 geeni, ja missugust moju
nad kéik vastastikku omavad, seda
ei suuda inimene ilmselt kunagi
moista.

- Kloonimine

Kéige uuemaks kiisimuseks ja prob-
leemiks meditsiinieetikas rahvusva-
helisel tasandil on praegu kloonimi-
ne. Viljastatud munarakk jagatakse
pérast esimesi rakupooldumisi ra-
kukaupa neljaks voi kaheksaks, ja -
1993. aasta kevadel sooritati 6n-
nestunud katse - need rakud doo-
noremadesse kasvama pannes on
véimalik saada neli kuni kaheksa
taiesti identset (rakutuumani vélja)
inimest, kelle geneetiline kood,
DNA, on tépselt sama. Ka tihe-
munaraku kaksikutel on alati erinev
DNA ja téiesti identseid inimesi
pole seni kunagi olnud. Onneks ei
ole neid veel ka praegu, kuid lam-
mastega on énnestunud kloonimis-
katse juba labi viidud. Eetiliselt ei
saa kloonimist kuidagi igustada.
Igale inimesele peb jaama 6igus
oma geneetilisele integriteedile ja
ainukordsusele.

Ameerika Uhendriikides saab
juba praegu tellida kataloogi jargi
nii seemne- kui munarakke, ja nii-
viisi teoreetiliselt naiteks kaheksa
identset Nobeli preemia laureaati
produtseerida. Arvata on, et seal ka
inimese kloonimine millalgi &ra te-
hakse, sest USA seadused ei sea
teadusele praktiliselt mingeid piire.

Kloonimine saabkaérgemal aren-
gutasemel olevate loomade ja ini-
meste puhul toimuda ainult juba
viljastatud munarakust, mitte tiks-
koik missugusest rakust. Inimese
tekkimiseks on vaja 23 kromosoomi
isalt ja samapalju emalt, mida suva-
lisest rakust ei leia.

Kuid teisiti on naiteks roomaja-
tega, kelle naha- véi muud ihurakud
on hasti suured. Roomajate puhul
saab eraldada rakutuuma, milles
on DNA, istutada selle mikrokirurgi-
lisi vahendeid kasutades méne teise
roomaja munarakku -ja see hakkab
seal paljunema. Sellest téigast saigi
muuseas oma idee raamat ja hilisem
menukas ulmefilm “Jurassic park”,
kus sauruste naharakke konnade ja
muude alamate loomade rakkudes-
se istutades saurused taaselustati.
Tegelikkuses on niisugune eksperi-
ment kiill véimatu, sest kloonimine
oleks voimalik ainult elusatest rak-
kudest, viimaseid aga pole sauruste
puhul kuskilt votta.

Kokkuvote

Muidugi ei jdudnud ma kéesoleva
lithitilevaate kaigus teha muud kui
piirduda kéikide nende alade ja
peaprobleemide nimetamisega,
millega tegeleb téanapaeva moraali-
teoloogia ja minu eriala meditsiini-
eetika, ilma et stiveneksin lahemalt
lahenduste variantidesse ja voima-
likkusse.

Tahaksin vaid siinkohal réhuta-
daseda, et moraali osa inimtegevu-
se koikidel aladel peab tunduvalt
stivenema, sest ainult nii voib inim-
konnal olla tulevik.
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Armastus ja usk

Inimese seksuaalsus uuest vaatenurgast

8. ABIELU JA SEKSUAALSUS

Nagu juba eespool mérgitud, ei ole
suguakt otstarbekohane ajal, mil
nooruk rebib end lahti sidemetest
oma vanematega. See periood 16-
peb, kui noorukil saab téis kakskiim-
mend eluaastat ning kui ta loob pii-
sivainimsuhte, abielu. Muretsetakse
ja kasvatatakse lapsi, abielupooled
arenevad itheskoos vdibolla kogu-
ni 50 aastat. Abielus, piisiva inim-
suhte raames, omandab suguiihe
vaartusliku jouallika tahenduse, mis
kannab ja kindlustab seda suhet.

Enne kui hakkame pohjaliku-
malt vaagima suguakti rolli inimsuh-
te tugevdajana, &pime pogusalt tund-
ma seda inimsuhte vormi, mida ni-
metatakse abieluks. Abielu ja pere-
kond kujutab endast kéikjal esinevat
institutsiooni, mis laseb aimata ini-
mese loomupéra. Sotsioloogid véi-
davad, et abielu on paratamatu uue
sugupdlve siindimise ja iileskasvata-
mise seisukohast ning pohjusel, et
abielupooled vajavad teineteise tu-
ge. Psiihholoogid rohutavad, et ini-
messe on sisse programmeeritud
kiindumusele baseeruvate suhete
loomine ning need suhted on vasta-
vuses laste janende vanemate kuna-
giste sidemetega.

Jack Dominian

Siin pole pohjust iiksikasjalisteks
métisklusteks, miks abielu ja pere-
kond kuuluvad olemuslikult inimek-
sistentsi juurde. Samas on siiski olu-
line meeles pidada, et abielu aseme-
le on alati pakutud ka teisi valikuvai-
malusi. Kui tunnistataksegi, et abi-
elupaare on tarvis laste saamiseks,
pakutakse tihti, et lastekasvatus usal-
dataks iihiskonna hooleks ning vaja-
dus perekondade jarele langeks ara.
Taolisi ettepanekuid ei ole kunagi
soositud ning isegi kibbutsid peavad
{iha enam vajalikuks vanemate osa-
lust oma laste eest hoolitsemisel.

Abielu itheks fundamentaalsei-
maks pdhjenduseks on perekond,
kuid see pole ainus. Inimese eelsoo-
dumus kiindumuseks tdhendab, et
inimliku potentsiaali teostumise hu-
vides osutub lahedane suhe véltima-
tuks. Jallegi laheks tarvis omaette
raamatut {iksikasjalisteks selgitus-
teks, miks inimesel on tungivvajadus
lahedase jaise valja valitud inimsuh-
tejarele. Siin on hea pohjus péorata
tahelepanu asjaolule, et juba iidse-
test aegadest saadik 16id just abielu
ja perekond inimsoo edasikestmi-
seks vajalikud tingimused. Laanerii-
kides kestavad abielud praegu tun-
duvalt kauem ning suurt rohku pan-
nakse suhte piisimisele. Meditsiini

saavutused voimaldavad rasedust
ette planeerida ja turvaliseks muuta,
mis {ihtlasi tdhendab, et naine ei
pea enam kulutama suuremat osa
elust laste siinnitamiseks. Inimese
vaartust osatakse paremini hinnata,
ja seetdttu on raskuspunkt kandu-
nud laste arvult nende elutingimuste
parandamisele. Pereliikmete arv
muutub ajapikku iiha véiksemaks.
Siindivuse reguleerimise meetodid
leiavad tildist kasutamist ning on
teinud viljastumisest vabatahtliku ja
ettekavatsetud akti. Soovitud laste
arvu saavutamiseks ei ole tarvis
kuigi palju seksuaalset aktiivsust ja
suuremjagu suguiihetest ei seostu
soojatkamisega. Ka katoliku kirik
onmdistnud suguakti ja paljunemi-
se lahknemist inimeste teadvuses,
ning soovitab "kindlate péaevade"
meetodit. Ladne tthiskond terviku-
na ning suurem osa inimkonnast
on joudnud olulisse arengufaasi, kus
enamus suguakte on teadlikult ja
vabatahtlikult midagi muud kui soo-
jatkamine. See muudatus kujutab
endast tosist valjakutset {ihiskonna-
le, kus aegade algusest saadik on
suguiihet seostatud paljunemisega.
Minu silmis peitub siin {iks kaasaja
pohiprobleeme. Kui suguakti pea-
mine otstarve ei ole enam paljune-
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mine, mis see siis on? Kas sellel on
peale seksuaalse naudingu veel teisi
vaartusi? Kéige enam valmistab
mulle muret (kirjutasin sellest juba
3. peatiikis), et ithiskond ja ristiusk
on hooletult suhtunud sellele prob-
leemile lahenduse otsimisse.

Kuna paljunemisega seotud
vaartuse korval ei ole suguiihte koh-
ta olemas mingit teist jarjekindlat
kasitlust, on esiplaanile téusnud he-
donism ja hoolimatus. Ristiusu kolb-
lusdpetus peaks seda asjaolu arves-
tama. Mehed ja naised tunnetavad
vaistlikult, et suguaktil on veel teisigi
vadrtusi, ning nad on asjatult ooda-
nud kiriku abi. Minu silmis leiame
siit ithe tahtsaimatest probleemi-
dest, mis ootab lahendust iihiskon-
nalt ja kirikult. Mis puudutab kato-
liku kirikut, kuhu ma ise kuulun, siis
kuigi eelnimetatud probleem on
palju olulisem kiisimusest, kas iga
suguiithe loob tingimused uue elu
stindimiseks, on just viimase asjaolu
ile katoliku kirik viimased kakskiim-
mend aastat kdige rohkem muret-
senud.

Kaesolevas peatiikis pakun voi-
malikke vastuseid kiisimusele, mil-
line tahendus on suguaktil lisaks
soojatkamisele. Ma ei véida, et minu
soovitused oleks ammendavad, kuid
need niitavad teed tolle sisemise
rikkuse juurde ja kinnitavad laialt
levinud usku, et seks tahendab hoo-
pis enamat kui naudingut ja soojat-
kamist. Siin esitatavad soovitused
pakuvad iihtlasi tunduvalt siigava-
maid péhjendusi moraalsetele piir-
gimustele, mis minu arvates aitavad
kaitsta seksuaalakti koiki potentsi-
aalseid vaartusi.

Kiindumus

Jalgides kaua aega valitsenud mét-
temudelit, mille jargi inimese ja
looma kaitumine on sarased, pida-
sid keskaja moraaliteoloogid tihen-
davaks faktoriks viljakust. Ka see
arusaam oli taiesti vaar. Seksuaal-

suse peamine méte, nagu inimkond
on modistnud, tdhendab paaride
loomist, kiindumuse arengut ja alal-
hoidmist, mis omakorda tingib pal-
junemise. Kiindumuseta pole abielu
ega soojatkamist. Kui otsime sek-
suaalse killgetdrmbe pohitahendust,
siis leiame selle mehi ja naisi tthen-
davate inimlike sidemete loomisest
ja kindlustamisest suguiihte kaas-
abil. Voidakse vaita, et inimlikke
kontakte véib leida ka sugulus- ja
soprussuhetest. See on taiesti dige
tahelepanek. Ent vaadeldesinimese
eksistentsi, meenub otsimatagi, et
tthiskonna algelemendi moodustab
mehe ja naise vaheline suhe abielus,
st perekond, kus kiindumuse valja-
kujunemiseks on olemaslaiemalus.
Seksuaalse kiillgetombe peamine
méte seisneb sugupoolte ithendu-
ses. Suguakti pohitdhendust kaalu-
des tuleb selles ndha jduallikat mehe
ja naise vahelise suhte kindlusta-
miseks. Mil viisil see nii toimib?

Keha keel

Suguiihe tahendabinimkehade koh-
tumnist ja ihekssaamist, milles eten-
davad tahtsat osa suguelundid, aga
ithtaegu ka inimene tervikuna. Kui
inimesed puutuvad kokku sedavord
intiimselt, siis nad saadavad teine-
teisele mitmesuguseid signaale.

Sugutihe on eriline akt, mis leiab
aset piisisuhte raames. Kéne all on
mitte ainult suguelundite kokkupuu-
de, vaid kontakt kahe inimese va-
hel, kes kannavad kaasas oma mi-
nevikkuja tulevikku. Kogemus tihes
tugevate naudinguimpulssidega
moodustab keha keele, mille puhul
seksuaalsed faktorid on vahendiks,
mis véimaldavad ldheneda teine-
teisele ja raakida teise inimesega.
Too keel on rikas, ning on toesti
keeruline iilesanne tdlgendadaneid
signaale.

Mida siis abielupooled kénele-
vad teineteisele?

Tunded

Armuiihte puhul on alati taustana
kaasas armastajate vastastikused
tunded. Lahenemisel naisele haarab
meest sageli suurem erutus kui naist,
kes vajab hellust, armastusavaldusi
ja ergutusi, enne kui ta on mehega
vordselt valmis. Mélema osapoole
erutumine nduab partneriga arves-
tamist, tahelepanelikkust ja kaua-
kestvaid hellitusi. Mees, kes on ena-
masti tulisem pool, ei jalgi alati
kiillaldasel maaral oma abikaasat.
Nii véib juhtuda, et egoism saadab
suguiihet algusest peale.

Ménikord on partnerid on 16d-
vestunud, vahel aga pinges, narvili-
sed, vasinud, tunnevad lausa fiiiisilist
valu, voi ei drata seks neis lihtsalt
vahimatki huvi. Tahelepanuosutu-
sed abikaasale voivad viia tundepur-
seteni, mis votavad igasuguse taht-
mise vahekorraks temaga. Uhiselt
proovides, kaaslasest hoolides ja
teda armastades voib voita vastu-
meelsuse ning fiilisiline lahedus
erutab taas.

Kolmanda méjurina tuleb arves-
se mingil ajahetkel valitsev meele-
olu. See kaib eriti naise kohta, kelle
valmisolek suguaktiks on sageli seo-
tud tema tunnetega partneri suhtes
ning koigega, mis juhtus abikaasa-
de vahel eelnenud péeval. On sele-
tamatagi selge, et abielupoolte va-
helised pinged on seksiga lahedalt
seotud. Kummagi partneri erinevad
vajadused néuavad kompromissi.
Abielumehe suguiha tuleneb valda-
val méaaral tema fiitisilistest vajadus-
test ning naisel omakorda iildkokku-
vbtvast meeleolust, ehkkisee reegel
ei pruugi alati kehtida. Mehed pea-
vad 6ppima paremini arvestama
naise tundeseisundit ning naised
omakorda meeste fiiiisisest johtu-
vaid tarbeid. Sdarane motteviis on
uus ja sellega harjumiseks kulub
aega. Siit leiame veel iihe lisaargu-
mendi jarelduseks: suguakti dige
koht on abielu raamides.
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Isiklik kohustus

Kui mélemad abikaasad soovivad
sugulist vahekorda, siis on nad val-
mis millekski palju suuremaks kui
vaid suguorganite kokkupuude. Nad
annavad ennast tervikuna ithes oma
keha, hinge ja tundeeluga, ning
osutavad sel kombel teineteisele
suurimat vdimalikku poolehoidu.
Inimesel on palju erinevaid vahen-
deid oma partnerile poolehoiu aval-
damiseks. Nad naeratavad, hoiavad
teineteise kitt, jagavad tihiseid vaa-
teid, vahetavad omavahel métteid,
tootavad iiheskoos, teevad kingitu-
si. Suurim kingitus, mida saabteisele
anda, on ennastsalgaviseenda loo-
vutamine teisele, ning just see stin-
nib seksuaalvahekorras. Suguiihte
tunnusjooneks on, et inimene an-
nab ennast taielikult, ning see ta-
hendab iihtaegu ka armastuse and-
mist partnerile. Enamal maéral
ennast loovutada pole véimalik.
Inimene kingib end &ra siis, kui
ta, votnud kuulda kaaslase kutset,
astub teise inimese ellu tema jacks
tahtsaimaks inimeseks. Sugulises
vahekorras véljiendab abielupaar tei-
neteise suhtes poolehoidu ja iihte-
kuuluvust ning kumbki osapool tun-
nistab partneri oma elu tahtsaimaks
inimeseks. Meeleaistingute ergastu-
mine, teineteisesse tungimine ning
orgasmini viivad liigutused kujuta-
vad endast tugevaid fiitisilisi véljen-
dusvorme, mis annavad kahe inime-
se {thinemisele suurima véimaliku
tahenduse. Uhtimine [6peb abikaa-
sade {thise andumisega, mis koneleb
sellest, et nad on teineteisele nende
elukaige tahtsamad inimesed. Sugu-
tihe on siis tohutu jéud, milles ilmne-
vad koige siigavamad tunded.
Sadrane tunnete véljaelamine ei
tule kéne alla juhuseksi puhul, sest
selles olukorras ei saa paarisuhtel
ollaligilahedaseltki sama tahendust
kui abielus. Sageli on nad voérad
egatahenda teineteisele kuigi palju.
Kuna suguaktil puudub seelébi sii-

gavam tahendus, piirdub kattesaadu
vaid orgasmiga. See on vastand
koigele sellele, mida akt voiks olla.
Téelise suhte puhul kujuneb fiiiisi-
lisest kontaktist stigav isikulist moti-
vatsiooni kinnistav joutegur.

Sisemised vaartused, mida su-
guakt pakub, eiilmne alati abikaasa-
de suhetes. Mees ja naine ei ole
tihtviisi teineteise lahedal. Pean
nimelt silmas asjaolu, et néustumine
suguiithtega on vastastikune ja sellele
tuleb pidevalt rohku panna.

Suhte stivenedes kasvab isiksu-
se osakaal, ning suguiihtest kujuneb
kiindumuse tugevdamise vahend.
Juhuseksi puhul langeb éraisikuline
kiilg, nagu juba eespool sai méargi-
tud. See tekib vaid siis, kui abikaasad
muutuvad teineteisele iiha téhtsa-
maks. Inimese koige stigavamad
kogemused kuulumisest teisele saa-
vad teoks, kui abielupoolte tédhen-
dus teineteisele on suurem kui koik
muu. See on niimoodi siis, kui ini-
mesed otsustavad {iheskoos, et nad
tahavad kuuluda teineteisele abielu
kaudu. Algul on kiindumus. Suguakt
aitab seda siilitada ja siivendada.
Armastussuhtes muutub suguline va-
hekord siimboliks, mis téstab inim-
suhte kérgemale astmele, kuhu see
peab kuuluma, ning 166b kinnitava
pitserimargi abikaasade iihtekuu-
luvusele.

Leppimine

Valestiméistmine, lahkhelid, viha
ja vodrdumine vdivad abielu kestel
alati esile kerkida. Abikaasad riidle-
vad, solvuvad ja tunnevad end t&rju-
tuna. Ideaalne abielu, kus voordu-
mist kunagi ei esine, on unelm, mis
ei vasta reaalsusele.

Mbnikord on teise pdhjustatud
valu palju stigavam ning seda ei ole
kerge andestada jaunustada. Nende
perioodide véltel tekib abikaasade
vahele distants. Nad on teineteise
peale vihased, ning esimesena kan-
natab selle all seksuaalvahekord.

Kui suguakt oleks pelgalt fiiiisiline
kogemus, siis saaks seda nautida
meeleoludest hoolimata, ent see
pole ju nii. Kiisimuse all on kahe
inimese vastasméju ning selle raa-
mes toimuv kommunikatsioon. Kui
tiilid pole leidnud lahendust, sisaldab
vastasméju mérgisiisteem viha ele-
mente ning vastaspoolt tahetakse
pigem Karistada kui talle meeldida.

Kui vaenulikkus lahutab abikaa-
sad teineteisest, voib pingesituatsi-
oon kesta péevi, nadalaid, isegi kuid.
Eemaldumisest hoolimata véib juh-
tuda, et nad jouavad armuiihte suh-
tes kokkuleppele. Selleni voidakse
jouda ka siis, kui partner jatab tiks-
koikseks voi temast ei hoolita nii
nagu varem voi kui tuntakse ennast
endistviisi solvatu ja térjutu rollis.
Ja siis siinnib ime. Pérast suguakti
védrdumistunne kaob. Akt, millel
on kalduvus tugevdada iihtekuulu-
vust, suudab lepitada lahkarvamusi.
Abielupooled néevad, et nad on
taas {ihinenud ja armastavad teine-
teist. Peale suhte kindlustamise ai-
tab suguline vahekord tihtlasi saavu-
tada leppimist.

Identiteedi tugevdamine

Suguakti juurde kuulub, et partne-
rid hellitlevad teineteise erootiliselt
erutatavaid ja erutuvaid kehaosi.
Mehes tduseb iha, kui tema silmad
naevad naise kehavorme. Naine
omakorda erutub mehe joulisest
olekust. Siin on tegemist vastastiku-
se seksuaalse identifitseerimisega.
Meest huvitab naise suguline oma-
péra ja naist mehe erijooned. Sel
kombel tugevdavad nad teineteise
seksuaalset identiteeti.
Seksuaalsed omadused moodus-
tavad olulise osa inimese kui terviku
identiteedist. Olla mees v6i naine
tahendab samapalju kui inimese
eksistents koige ildisemas tahendu-
ses. Suguiihe on kéikehaarav joud,
mille raames inimese olemus teos-
tubtalle iseloomulike omaduste abil.
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Dialoogi vormis toimuv seksu-
aalne identifitseerimine leiab véljen-
duse téhelepanuavaldustele panus-
tatud aja, vahendite ja raha vormis.
Meessoost teoloogid kipuvad neid
asjaolusid alatihti unustama ning
peavad neid tiihiseks, eriti kui ob-
jektiks on naine. Too igalpool maail-
mas levinud hoolitsemise tava on
kaike muud kui tithiasi. See on iiks
tahtsamaid abindusid, millega meie
identiteet saab kinnitust.

Iga kord, kui abielupartnerid
astuvad armuiihtesse ning hooma-
vad, kuidas teise ihu erutab ja pa-
kub naudingut, nad méistavad tei-
neteise vaartust seksuaalsete olendi-
tena ning iihtlasi terviklike inimes-
tena. Veendumus, et mehelja naisel
on teineteisele suur téhendus tild-
inimlikus méttes, muutub olulise-
maks vanemas eas, kui sugutung
hakkab véhenema. Truudus rohu-
tab mitte ainult partnerluse tahtsust
teise sugupoole suhtes. See sisaldab
{ihtlasi ka igatsust ja vajadust elu-
kaaslase jarele, kes oleks tahtsaim
inimene kogu maailmas.

Otse vastupidine leiab aset ju-
huslike suguliste kontaktide puhul,
kus partnereid hangitakse ja hiilja-
takse vastavalt tujule. Partnerite sa-
gedavahetamise korral véliendatak-
se ithel hetkel seksuaalset huvi ning
juba jargmisel silmapilgul torjumist.
Nii pole midagi imestada, kui me-
hed ja naised alahindavad seksuaal-
suse vaartust ega soovi iildse néha
selle personaalset kiilge, lootes sel
teel paaseda ise voimalikult vaikse-
mate kahjustustega. Kui tegu on
vaid vaba aja veetmisega, siis on
iikskoik, kes kellega seksi harras-
tab, sestisiksuse ja seksuaalse iden-
titeediga pole sel midagi ihist.

Soov

Jatkates mottekdiku seksuaalsuse
{ildinimliku vaartuse tile abielus, on
kasulik vétta jargmisena vaatluse
alla suguakti korduvus. Sagedus,

kui tihti soovitakse suguakti korrata,
tdhendab hoopis enam kui pelgalt
fisioloogiliste tarvete rahuldamist.
Inimesed on palju rohkem kui loo-
mad, ja nad suudavad oma instink-
te valitseda.

Teineteist armastavad abielu-
partnerid tahavad ka tihti armu-
{ihet. Iga meeldiv suguakt tekitab
soovi seda uuesti korrata samal
66l, jargmisel paeval, paevvéinadal
hiljiem. Suguaktiga kaib kaasas loo-
tus, et kogetud r66m kasvab veelgi.
Olulisel kohal on soov, et partner
osutaks vastuarmastust ning nous-
tuks ka edaspidi uute vahekordade-
ga. Suguiihtele on sel juhul omane,
et elukaaslast peetakse armastava
inimesena vastuvoetavaks.

Reeglipdraselt korratava sugu-
akti soovimine ei kuulu ainult abielu
juurde. See véib anda méarku ka
seksuaalse koélblustunde puudumi-
sest. Siis pole soovi inimsuhte jatka-
miseks iihe ja sama isikuga. Sugu-
aktis vabaneb seksuaalne energia,
ning tihtipeale kaib sellega kaasas
ebateadlik ja meeleheitlik vajadus,
et too inimene oleks ka edaspidi
partnerile oluline. Sel p&hjusel va-
hetatakse pidevalt partnereid.

Kui partner ei rata enam huvi,
vaheneb ka abielus olles suguakti-
de kordamise soov, ningl6puks kaob
kogunisti. Pole tarvis rohkem toen-
deid seksuaalsuse siigavast inimli-
kust tahtsusest, see on aratuntav,
kui suguakti enam ei soovita ning
partner pole enam oluline inimene.
Lootus asendub iikskoiksusega.

Ténuavaldused

Armutihtes kogevad abikaasad, kui-
das seksuaalne réém jouab hari-
punkti. Mélemad osapooled paku-
vad teineteisele tugevat seksuaalset
naudingut. Tarkab soov véljenda-
da partnerile oma tanu. Tanuaval-
dust voib edasi anda sénadega,
kuid veel tavalisem on, et seda
antakse iihelt teisele fiitisilisel teel,

siilelustega ja teineteise lahedust
nautides. See on vasimusest rauge
onnehetk, ning tanulikkust osu-
tatakse tugeva ja kbikehaarava part-
neritunnetusega.

Et taielikult moista ro6mu ja ta-
nutunde véljendamise soovi labini
tuttavale inimesele, peab selle aseta-
ma kérvuti kontaktiga, mis tekib
vbhivddra inimesega. Sarnaseks
jaab ainult iihiselt kogetud orgasm,
muus osas ei ole ithel inimesel teisele
mingit téhendust. Ei teki soovi ro6-
mustada koos partneriga, sest ju-
husliku seksuaalse kontakti puhul
on inimesed teineteisest kaugel.

Abielu ja kirik

Kirjeldades kompleksselt iihe ini-
mese teisele kuulumise isikulist ja
seksuaalset kiilge, leppimist, soovi
ja ténu, olen iseloomustanud sugu-
aktile omaseid jooni, mis saavad
teoks vaid piisivas, usalduslikus ja
tulevikku péératud inimsuhtes - abi-
elus. Olen vorrelnud seda méédu-
va, pealiskaudse ja vastuolulise sek-
suaalse juhukontaktiga.

Seksist koneldes piitian tihtlasi
naidata, et selle sisemiselt rikas maa-
ilm vajab dige teostumise huvides
abielusidemeid. Kiriku seisukohavé-
tud, mis eriti katoliku kiriku osas on
kirjutatud tsdlibaadis elavate preest-
rite poolt, ei kasitle iildse suguakti
siigavamat moétet. See pole tsdlibaa-
di vastu sihitud kriitika, aga ikkagi
on tstlibaat abielust kaugel. Tsoli-
baadis elava preestri arusaamad,
olgu nad kui tahes mitmekiilgsed ja
ulatuslikud, on vaid intellektuaalse
arutluse tulemus ning neil pole palju
{ihist abielu tegelikkusega. Saérane
mulje tekib paratamatult, kui luge-
da kiriku ametlikke abielu puuduta-
vaid dokumente. Need kirjutised on
pealiskaudsed, ning panevad abie-
lus elavad katoliku kiriku liilkmed
kahtlema oma abielust ammutatud
kogemuste kolblikkuses. See ei ta-
henda, nagu kirik ei oleks teadlik
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seksuaalsuse ja armastuse {ihtekuu-
luvusest. Kirik teab, nagu véime
lugeda entsiiklikast “Familiaris con-
sortio” (I1,11):

“Seksuaalsus, milles mees ja nai-
ne abielupooltele omases ja ainult
nende hoolde usaldatud aktis andu-
vad teineteisele, pole kaugeltki puh-
talt bioloogiline néhtus, vaid puudu-
tab inimisiku kui sellise koige siiga-
vamat sisemist tuuma. Seda teosta-
takse toeliselt inimlikul viisil ainult
siis, kui seksuaalsus on integreeritud
armastusse, millega mees ja naine
votavad kohustuse kuuluda teinetei-
sele kuni surmani. Taielik fiitisiline
andumine oleks valelik, kui see po-
leks inimisiku téieliku eneseandmise
tunnus ja vili, mis hélmab tema
isikut tervikuna, kaasa arvatud aja-
line dimensioon.” (Télge vdljaan-
dest “Dem Leben in Liebe dienen.
Apostolisches Schreiben liber die
Aufgaben der christlichen Familie
in der Welt von heute. Papst Jo-
hannes Paul Il. Mit einer Kommen-
tar von Franz Béckle. Herder-Ver-
lag 1982” - télk.)

Saaraste lausete puhul, mida
entsiiklika “Familiaris consortio”
kiilluslikult pakub, kujuneb problee-
miks, et kuigi asi ise on 6ige, on so-
nad valesti valitud. Mehed ja naised
vajavad armastuse téapset kirjeldust,
mitte teoreetilisi arvamusi perspek-
tiivide kohta, mida see voimaldab.
Keel ja esitusviis peaksid edasi and-
ma nende tundeid ja kogemusi.
Siin tuleks kasutada psiihholoogia
vahendeid, sest psiihholoogia on
meie kaasajal kdige tdhusam abi-
nou armastuse lahtimétestamiseks.

Kui ma ka kritiseerin katoliku
kiriku viimast perekonda kasitlevat
dokumenti, ei taha ma vaita, justkui
saavutaksid teised kirikud paremaid
tulemusi suguakti pohiolemuse
madratlemisel. Kuna asi on aktuaal-
ne ja pakiline, pean ma vajalikuks
noéuda, et tollele otsustava tahtsuse-
ga inimlikule aktile p&drataks
tahelepanu just niitid, kui aeg késib
moraalidpetust uuesti defineerida.

Tanapaeva seksuaalmoraali
keskne seisukoht on (nagu juba eel-
pool mainisin), et seni raagitakse
sellest vaid bioloogia baasil. Praegu
on kaes hetk, mil tuleb néha ka sel-
les osaleva armastuse saladust. Mehi
ja naisi tuleb dopetada maistma, et
abielu raames toimuva suguiihte
kéigus saavad teoks abielu koige
rikkalikumad véimalused. See ta-
hendab, et me peame vilja selgita-
ma suguakti stigavaima personaalse
motte. Jarelikult tuleb meil abi otsi-
da abielupaaride kogemustest ning
paluda neid, et nad aitaksid tervel
kristlikul osaduskonnal méista selle
nahtuse olemust. Katoliku kiriku
raames see ei onnestu sedaviisi, et
perekonnaelu reguleerivates orga-
nites tdéétavad ainult need mehed
ja naised, kes jargivad kiriku autori-
taarset 6petust. Kuigi sénakuulmi-
ne on inimese juures koigiti kiidu-
vaarne omadus, pole see siiski ainus
tagatis tde joudmiseks avalikkuse
ette.

Rasestumisvastased
vahendid

Lugeja on juba ammu aru saanud,
et jagan rasestumisvastaste vahen-
dite osas seisukohta, mis erineb
kardinaalselt katoliku kiriku ametli-
kust doktriinist. See teeb mind kur-
vaks, sest minu eesmark pole tosta
massu kiriku vastu. Tean hasti, et
méningad ustavad kiriku liikmed,
keda minu pdéhjendused véib-olla
eriti ei huvitagi, on héiritud méttest,
et kirik voiks eksida nii fundamen-
taalses kiisimuses. Nad peavad usku
ja moraali kasitlevat kiriku épetust
usaldusvéarseks. Ka mina olen hu-
vitatud, et see oleks nii. Siin pole
oige koht vaidlusteks kiriku eksima-
tuse ile. Piisab, kui 6eldakse: “Téna-
péeva teoloogiline konsensus ta-
hendab seda, et paavst ja oikumee-
nilisele kirikukogule kogunenud
piiskopid ei ole kunagi apelleerinud
ilmeksimatusele oma moraaliépetu-

se osas.” (V.J.Genovesi SJ, In pur-
suit of love). Rasestumisvastaste
vahendite keelamine kuulub épetu-
se sellesse valdkonda, kus eksimine
on vdimalik. Need katoliiklased,
kes sisimas tunnevad, et kiriku 6pe-
tus néuab uut labivaatamist, peavad
juba ainuiiksi kohusetundest oma
seisukohti tutvustama.

Fakti, et kirik muudab oma aru-
saamu, voib néha igatiks, kes on l&-
hemalt tutvunud kiriku abieluteoloo-
giaga. Kestahes inimene, kes seda
teoloogiat tunneb, on teadlik neist
ulatuslikest ja kriitilistest abielu ees-
mérki puudutavatest vaidlustest,
mida peeti 1930-, 1940-ja 1950-
ndatel aastatel. Usudoktriini kon-
gregatsioon esitas 1944. aastal
jargmise kiisimuse: “Kas voib nous-
tuda méningate hiljutiste autorite-
ga, kes kas eitavad, et abielu esma-
jarguline eesmérk on uue sugupdlve
slinnitamine ja kasvatamine, vdi
Opetavad, et selle teisejarguline ees-
mark ei ole esimesest madalama
vaartusega, vaid et need mélemad
on iihtviisi esmajargulised ja teine-
teisest soltumatud? Vastus on: ei.”

Umbes kakskiimmend aastat ta-
gasi Vatikani Il Kirikukogu mitte ai-
nult et keelas terminite “esmajargu-
line” ja “teisejarguline” kasutamist,
vaid pidas vajalikuks valjendada oma
seisukohta Usudoktriini kongregat-
siooni avalduse suhtes: “Tegemata
abielu teisi eesmérke vahemvaartus-
likuks, abielule omase armastuse
ning selle tulemusel siindiva pere-
konnatdeline otstarve on, et abikaa-
sad oleksid valmis tosise siidamega
plisima osaduses oma Looja ja Lu-
nastajaga, kes nende vahendusel
laiendab ja rikastab paevast paeva
oma perekonda.” Selles seisukoha-
votus tostab kirik isikulised ja soojat-
kamist puudutavad faktorid juba
samavaarsele tasemele.

Ma ei kénele sel teemal seetottu,
et tunneksin erilist vajadust toesta-
da kiriku ekslikkust. Olen r66mus,
et kirik on valmis otsima tode, et ta
suudab anda sellele kuju ning seda
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dpetada. Aga mulle teeb valu, kui
sama kirik eraldab ennast muust
kristlikust kogukonnast ning suure-
mast osast omaenda liilkmetest. Ol-
gutema épetus kui prohvetlik tahes,
tema tilesandeks on kuulutada maa-
ilmale sénumit Jumalast. Kellelegi
pole saladus, et téanapéeva kiriku
kéige tungivamaks probleemiks
Euroopas on paljude uurimuste jérgi
suundumus, mille jargi valdav osa
inimesi usub Jumalasse, aga ei soovi
kuuluda kiriku liikmeskonda.

Kirikust lahkumine on keeruline
nahtus. Osa sellest probleemist
moodustab kiriku enda véimetus
konelda nii, et sénum oleks vasta-
vuses tanapéeva inimeste valupunk-
tidega. Seksuaalsust puudutavates
kiisimustes kirikut enam ei usalda-
ta. Sadrast osavotmatust inimeste
probleemide suhtes pohjendatakse
tiitipilise vastulausega: kiriku tode
on igavene ning seda ei saa kohan-
dada vastavalt moekapriisidele.
Mbistagi on see ige, kuid moraali-
dpetuse osas toetud kirik Piithakirja-
le ja loodusseadusele. Nagu juba
selgus homoseksuaalsuse kasitlusest
2. peatiikis, ei soltu 6petuse toepara
sellest, kui sageli asja korratakse
voi kui valjusti ja autoritatiivselt sel-
lest raagitakse, vaid alandlikust ja
plisivast Piibli raamatute motte uuri-
misest jaloodusseaduse jargimisest.
See nduab preestrite ja ilmikute
koost66d tunduvalt suuremal méaa-
ral, kui viimaste sajandite jooksul
on nahtud.

Katoliku kiriku 6petus rasestu-
mise véltimisest rajaneb juba ees-
poolmainitud veendumusel, mille
jargi suguaktil on kaks eesmarki -
abikaasade iihteliitmine ja soojat-
kamine, kusjuures neid kahte ei to-
hi teineteisest eraldada. Rasestu-
mise valtimise taustaks on asjaolu,
et abikaasad loovutavad ennast
“taielikult” teineteisele.

Et seda petust suudetaks jargi-
da, tuleb vaieldamatult néidata, et
suguaktil on kaks eesmarki, tihteliit-
mine ja soojitkamine, mida ei saa

teineteisest eraldada. Niisugune
opetus ei ole tuletatud Piihakirjast,
nagu seda on tehtud hooruse ja
abielurikkumise puhul. Ma viitan
sellele mitte seetdttu, et tahaksin
halvustada arusaama loodusseadus-
test jamoraali defineerimisest, vaid
soovist naidata, et meie teadmised
loodusseadustest arenevad niisamu-
ti, nagu kasvab teave inimese enda
olemusest. Loodusseadusele basee-
ruva moraali puhul on oluline tahele
panna, et see muutub vastavalt sel-
lele, kuidas muutuvad arusaamad
inimesest.

Pa&hjuste seas, miks rasestumis-
vastased vahendid onménede kato-
liku kiriku lilkmete meelest nii olu-
lised, esineb muuhulgas tédemus,
et seda puudutavad arusaamad on
valitsenud ristiusu algaegadest saa-
dik. Siin pole éige koht detailse-
maks kasitluseks, kuid tuleb méén-
da, et suguakti vaartust peeti kiri-
kuloo esimestel sajanditel tipris tosi-
selt kiisitavaks nahtuseks, kuigiseda
ei ole mitte kunagi taielikult kdrva-
le heidetud. Niisugusel vaenulikul
taustal kujunes soojatkamisest jou-
line ja taievoliline faktor.

Ristiusu suguakti kasitav seisu-
koht on algusest peale rohutanud
soojatkamist ning kahe inimese ar-
mastus on jaanud selle korval teise-
jarguliseks - soojatkamises nahakse
seksuaalse vahekorra peamist ots-
tarvet. Kui kirik votab vaatluse alla
raseduse valtimise, on alati taustal
soojatkamise keskne positsioon, sa-
mas kui seksuaalsuse osatéhtsust
kaht inimest {ihendava tegurina on
uuritud alles lithikest aega ja piira-
tud ulatuses. Abieluinimestest usk-
likel oleks neis asjus palju kaasa
razkida, sest suguakti motte imber
keerlev arutelu puudutab just neid.
Ent nende hailt ei ole kiriku 6petu-
se kujundamisel kuuldavéetud. See-
tottu pole midagi imestada, et nen-
de vaated ei leia seal arvestamist.

Kiriku 6petus muutub kdige ras-
kemaks kanda siis, kui esitatakse
ndue, et igas sugulises vahekorras

paaseks seemnevedelik tuppe ilma
et miski takistaks sperma kokkupuu-
det munarakuga. Siin on tegemist
puhtalt bioloogilise vaateviisiga,
ning seda tuleks ka otse vélja delda.

Sedalaadi négemus viib meid
tagasi aega, mil seksuaalfiisioloogia
oli veel tundmatu ning viljastamise
peamiseks pohjustajaks peeti seem-
nevedelikku. Teadmine, et selleks
on tarvis ka munarakku, on alles
hiljutine avastus. Kui uurime ldhe-
malt Jumala kavatsust, markame,
et naise munarakk eraldub kesk-
miselt kord kuus ning on viljastumi-
seks voimeline umbes 24 tunni
jooksul. Nii osutub soojatkamine
véimalikuks vaid igal kuul piiratud
ajavahemiku kestel. Siit voib soovi
korralleida téendi, et looduse kava-
desse ei kuulu soojatkamise teosta-
mine igas suguaktis.

Ménevérra edumeelsema vaite
jargi ei ole soojatkamisel mingit
pistmist bioloogia komplitseeritud
siisteemidega, vaid maaravaks kuju-
neb inimese soov siinnitada uut elu
ja seda armastasda. Elu teeb kalli-
hinnaliseks mitte bioloogia, vaid
armastuse imepérasus. Inimlik voi-
me siinnitada uut elu katab taies
ulatuses naise viljakusperioodi. Pole
olemas tdestusmaterjali, mille alu-
sel iga suguline vahekord nouaks
ranget fiisioloogia jargimist. Abielu-
partnerid tahavad lapsi saada, kui
neil on kdige soodsamad vdimalu-
sed nende hooldamiseks jaarmasta-
miseks. Pole mingit pdhjust keeldu-
da viljastamise piiramisest parimal
vdimalikul viisil, mis lubab hélbus-
tada perekonna planeerimist.

Olen naidanud, etlooduse kava-
des pole mingit absoluutset argu-
menti, mis eeldaks viljastumist iga
suguakti tulemusena. Pole ka véhi-
matki pohjust, mis keelaks viljastu-
mist reguleerida. Juhtival positsi-
oonil kiriku dpetuse kaitsjad véivad
véita, et olen unustanud peamise
métte. Opetuse aluseks on iseenda
kinkimine teisele inimesele. Rases-
tumisvastaste vahendite kasutajad
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piiravad “téieliku” andumise vdima-
lusi, sest nad katkestavad bioloogi-
liste reaktsioonide ahela. Selle 6pe-
tuse poolehoidjad kinnitavad, et
see kuulub lahutamatu koostisosana
inimese kui terviku eksistentsi juur-
de. Isegi kui nad oleksid selles asjas
ithel meelel, ei ole neil minu arva-
tes Gigust nii moelda, sest nad ei
kasuta k&iki véimalusi, mida Jumal
on neile andnud.

Vastan, nagu juba varem olen
esitanud, et ei ole selge, miks iga
suguiihe kogu abielu kestel peaks
looma soojitkamise véimaluse.
Kindlate paevade arvestamine pii-
rab samuti partnerite viljastumis-
perioodi. Menetluse pooldajad véi-
davad, et see ei kahanda soojatka-
mise véimalikkust, vaid sel teel vali-
takse itksnes looduslikud ajavahe-
mikud, mille véltel viljastumine ei
saa aset leida. See, mis siinnib, on
ometi tunduvalt ohtlikum, sest nii
ei saa abikaasad ka parima taht-
mise juures olla teineteise lahedal.

Pidades silmas abikaasade vas-
tastikust andumist, mérgib kirik, et
rasestumisvastaste vahendite kasu-
tamine takistab seemnevedeliku ja
munaraku kokkupuute voimalusi,
mis omakorda viib akti péhiméotte
vaarastumiseni. Seda seisukohta ei
pea kéik abielupaarid digeks. Abi-
kaasad teavad, et nende kooselu
tuuma moodustab nende suhte pii-
sivus ning selle suhte ehedus ilmneb
nendevahelises armastuses. Armas-
tus aitab sailitada suhet, ehk teisi-
sénu suhte tihteliitvat mojusfaéri.
Kui miski on tahtis, siis just sideme-
te tugevdamine igas armuiihtes.
Mehed ja naised kogevad suguakti
kui kahe inimese (ihekssaamist ar-
mastuses, ning sel puhul on peami-
seks faktoriks inimlik omapéra,
mitte bioloogia. Abielupartnerite
hea enesetunne kaalub palju enam
kui viljakus. Kuna abielupaar on
lastesaamise vdimalusest teadlik,
ei oma viljakus nende jaoks taht-
sust. Kui on tagatud, et viljastumist
ei saa tekkida ning perekonnas

juba on lapsi, pole tarvis sel teemal
pead vaevata, vélja arvatud ehk
siis, kui ks abikaasadest sureb ning
asi voib tiles kerkida uues suhtes.
Kirik ei poolda métet panna
suguakti véartuse erinevad kiiljed -
soojatkamise ja partnerite ithenda-
mise - omavahel tahtsuse jarjekor-
da. Ta peabneid kaht asja vordseks.
Abielupartnerite kogemused konele-
vad teist keelt. Nende meelest see,
mis peaks kuuluma iga suguakti
juurde, kujutab endast {ihendavat
faktorit, mida kéesolevas raamatus
kirjeldatakse kui personaalse ja sek-
suaalse identiteedi kindlustamist,
leppimist, soovi, usaldust ja téanu-
avaldust. Uue elu loomise voimalus
on seatud rangetesse piiridesse.
Kiriku &petuse pooldajad karda-
vad kitsenduse psiiiihilisi tagajérgi
ning tuletavad meelde rasestusvas-
taste vahendite kasutamist enne
abielu sélmimist ja abieluvélistes
suhetes. Vastan, et vaidlused kéivad
nende vahendite kasutamise {imber
abielu raames. Seksuaalsed kontak-
tid enne abiellumist ja selle ajal on
alati inimesi ahvatlenud, ka enne
tdnapdevaste rasestumisvastaste va-
hendite leiutamist. Teine fakt néikse
kinnitavat, et kui soojatkamine ei
osutu vdimalikuks, pdhjustab see
omakorda raskeid psiiiihikahéireid.
Hairete sageduse ja iseloomu koh-
ta leidub lahkuminevaid arvamusi,
kuid mitte kindlaid argumente. Uks
vastuvaide on seotud abielude puru-
nemisega. Kinnitatakse, et lahuta-
tud abielupartnerid kasutasid rases-
tumisvastaseid menetlusi teistest
rohkem. Sadrast seisukohta pole
toetanud ei ihiskondlik egaka psith-
holoogiline métlemine. Koige sage-
damini heidetakse ette, et suguakt,
milles kasutatakse rasestumisvasta-
seid vahendeid, muutub ebainimli-
kuks, sest puudub soojétkamise voi-
malus. See on pelk teoreetiline hii-
potees ning seda kinnitavaid argu-
mente pole olemas. Neile, kes on
veendunud kénealuste ohtude ole-
masolus, tuleb delda, et eostumist

takistavaid menetlusi on kasutatud
juba ammu. Kui too néhtus siinni-
taks abielupartneritele véi ithiskon-
nale tosiseid tagajargi, oleks selle
kohta kindlaid téendeid, nagu voib
taheldada abielulahutuste puhul.

Oma teostes olen ma néidanud, et
kuigi ma ei pea digeks ranget dpe-
tust siindivuse reguleerimisest, saan
siiski aru, et méningad eostusvasta-
sed menetlused vdivad osutuda
takistuseks kahe inimese léhedusele
suguithtes. Sadrane abivahend on
kondoom.

Lisaks on mérgitud, et kindlate
paevade meetod nduab abielupaa-
ridelt ohvrimeelsust, mis tuleb neile
kasuks. Taolisele véitele voib vasta-
ta, et enesedistsipliini tuleb harju-
tada igal juhul, naiteks haiguse ajal
voi muudel péhjustel. Minu arvates
suguithte véartuste hulka kuulub
just see, et selle piiramiseks peab
olema veenev pohjus.

Nende ja teiste asjaolude ajel ei
luba mu stidametunnistus mul heaks
kiita kiriku &petust, mis puudutab
spetsiifiliselt seda kiisimusteringi.
Nii olengi esitanud soovi, et kirik
métleks need seisukohad uuesti labi.
Kaige lihtsam oleks seda teha, lastes
maailma preestritel kiisida oma ko-
guduseliikmete arvamusi. See on
iiks kdepérastest dpetustest, ent
seda ei ole seni rakendatud.

Kui ehtsal dpetusel on mingi
tahendus, peabta peegeldama usk-
like elu. Kiriku dpetus ilma Jumala
rahvata on ebatéielik. Kuigi dpetus
ei tohi kunagi baseeruda ajakohas-
telmoevooludel, peab tasiiski jadma
toepéraseks neis nahtustes, mida
ta kirjeldab. Opetus ei saa tugineda
teooriale, vaid see peab ilmsiks tu-
lema inimeste kaitumises. Suguelu
puudutavates asjades peaks see pee-
geldama perekondade arusaamu,
sest need inimesed suudavad teistest
paremini katsetada dpetuse paikapi-
davust.

Ehkki ma ei jaga arvamust, nagu
tstlibaadis elavad inimesed poleks
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vdimelised hindama abielu késitle-
vaid todesid, tunnen ikkagi muret,
et seksuaaleetika valjatéétamisel
unustatakse abielurahva kindlad ja
selged seisukohad. Kas on véimalik,
et Jumala arm, Vaimu véljendus, on
unustanud abieluinimesed, kellest
nende enda sakrament teeb koige
sobivamad seksuaalse armastuse
télgendajad?

Lépuks veel iiks asi. Loodussea-
dusele baseeruv épetus siindivuse
reguleerimisest eeldab, et seda kasi-
teldakse enesestmaistetavana. Pal-
jud mehed ja naised peavad sellest
kinni. Miks siis suur osa inimkon-
nast ei hooli iildse siindivuse regu-
leerimise kiisimusest? Kas on nii,
etvaid selles asjas ollakse tiletildiselt
paadunud siidamega ega taibata,
milles on probleemi tuum? Aga kui
suuremjagu maailmast ja paljud kiri-
ku enda lilkmed métlevad teisiti,
kas maksab siis imestada, et seda
dpetust soovitaks parema meelega
unustada? Vahest oleks targem
need kiisimused uuestildbi melda?
Usklike usaldamisest ei siinniks va-
himatki kahju, lubatagu neil vaid
valiendada terve kristlaste kogukon-
na vaatekohta. Pole mingit poh-
just kirjeldada kirikut méistega ‘koi-
nonia’ ning teha samas néagu, nagu
seda polekski olemas.

(Jatkub jargmises KE-s)

Toimetaja kommentaar

Kahtlemata on doktor Dominianil
bigus, kui ta seab kiisimuse alla ki-
riku seksuaaleetika valjakujundajate
kompetentsuse, sest rooma-kato-
liku kiriku vaimulikud elavad ju tée-
poolest tsdlibaadis. Kiisimuste tos-
tatamine ja métlemisaine pakkumi-
ne kirikut omamoodi siigavalt armas-
tava inimese poolt ongi ehk siinaval-
datava raamatu suurimaid vaartusi.

Ometi kasitleb autor seksuaal-
sust eelkdige psithholoogia vahen-

ditega ning teatud motte mikro-
tasandil. Selle eest, kuidas asi mak-
rotasandil vélia kujuneb, ehk mis
juhtub siis, kui kirik - mitte ainult
rithm teadlasi - peaks oma abieluka-
sitlustes tostma armastuse veenvalt
esikohale ja jatma bioloogia kérva-
le, ei pea aga enam doktori- ja psiih-
holoogihérrad vastutama. Kiriku
moraalikasitlus on aastasadadega
arenenud tegelikult ikka ainult tihes
suunas - konservatiivsest liberaalse
poole - ja kunagi peaks tulema piir.

Armastus kahe inimese vahel
on ainulaadne ja kordumatu, seda
tunnistab ka kirik, ning véibolla on
just see pdhjuseks, miks pole kirik
{iritanud abielu erandlikesse vald-
kondadesse reeglitega sekkuda. Kui
kiriku épetusest kumab labi, et ar-
mastuse tahtsust abielus seatakse
siiski teatud mottes bioloogiast ette-
poole (kuigi Dominian ei paista sel-
le kasuks raakivaid fakte markavat,
naiteks seda, et kirik loeb abielu
igal juhul kehtivaks ka siis, kui iiks
v6i molemad abikaasadest osutu-
vad viljatuteks), kas on siis tingimata
hadavajalik, et ka erandeid hakataks
juuksekarvaga mootma ja vilja
kirjutama, nii et igal inimesel, kes
saaks reegli pidamisega suurepéra-
selt hakkama, oleks kiusatus otse-
kohe erandi juurde minna, enne
kui ta reegliga tildse on jéudu proo-
vinud. Selle, kas aine on ravim voi
miirk, maarab ikkagi doos.

Makrotasandil on kirikul paar
tahtsat argumenti, sest seksuaalsu-
se ja siindivuse lahutamise praktili-
seks tulemuseks voib olla lasteta
perekondade arvukuse ettearvamatu
suurenemine. Kuid lasteta pere-
kond on kaugemas perspektiivis
enesekeskne ja énnetu perekond.
Energia, mis niisuguses peres siin-
nib, hdédbub sinnasamasse ega val-
jumaailma, et seda paremaks teha.

Kirikut ei maksa alahinnata,
vahel ta ehk ei olegi nii loll kui pais-
tab, vaid voib olla moéneski suhtes
kaugenagelikum kui esmapilgul
arvata voiks. - Toim.

UUDISEID KATOLIKLIKUST MAAILMAST

PAAVSTI UUS RAAMALT,
nimega‘Ulelootuselave’,
lImus 20, oktoobrilkorraga
21 keeles 35 maal. See
raamatonesimene oma-
laadne kogu kirku dja-
loos, sest esimene kord
kijutab paavst avalikku-
sele tavdlistest paavstil-
kest dokumentidest erine-
va vormi ja sisuga teose.
Raamat kdasitleb tema
Isiklikke ndgemusi Jumala

olemasolust, paivest, risti-

usujamuuderreligioonide
suhetest, inimdigustest, elu
kaitsmisest, naiskUsimusest
ja kristiaste Ghtsusest, Jo-

hannes Paulus Il rohutab,

etraamat el ole moeldud
selleks, et seda uuritaks
nagu kateismust, vaid ta
soovib, et seda loetaks
nagu tavalist raamatut.
Ta peab seda véimalu-
seks kulastada inimesi
nende kodudes. Raama-
tu muugist saadavad
tulud I&hevad heatege-
vaks ofstarbeks.

ASSUURIAKIRIKU PATRIARH,
katholikos MAR DINKHA
IV ja paavst Johannes
Paulus Il kirjutasid 11, no-
vembril alla Uhise kristo-
loogilise deklaratsiooni, et
voita kirkute vahel 431,
aastast kestev lahusolek.
Nimetatud aastal kinnitas
Efesosekirikukoguusu Jee-
suse kahte, jumalikku ja
inimlikku olemusse, Asstl-
ria kirik el ndustunud Kkirl-
kukogu otsusega. Asjases
deklaratsioonls deldakse,
etonloodud Uhine komis-
jon, et vennaskirikud voik-
sidselgitadathise usuval-
Jendamisegaseotud teo-
loogllisi probleeme, ning
et eesmdrgiks on kirikute
taleliku Uhtsuse saavuta-
mine. AstUriakirikusse kuu-
lub praegu ca 400 000 Ini-
mest 90 koguduses raagis,
Iraanis, Lilbanonis, Indias,
Euroopas, USA-s ja mujal,

UUDISEID KATOLIKLIKUST MAAILMAST
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Miks kristlased

ei ole juudiusku

z

preester Mieczyslaw Malinski

Tempel ja sinagoog

1. Séna “preester” all méeldi alati
kedagi, kes teenis altaris. Preestri-
tel oli terve rida tapselt méératletud
kohustusi. Nad teenisid Jumalat
plihas paigas, vahendasid rahvast
jaJumalat igasuguste kultusetoimin-
gute - eelkdige ohvritalituste kaudu.
Aga mitte ainult seda: preestrite
tilesandeks oli ka rahva dénnistami-
ne, nii nagu eeskirjad ette négid,
prohvetlik kuulutamine, puhastus-
talituste pidamine neile, kes olid
mingite keelatud tegude labi oma re-
ligioosse puhtuse kaotanud. Lisaks
sellele oli nende kées digus kedagi
pidalitabiseks voi siis sellest haigu-
sest tervekssaanuks kuulutada.
Alguses preestrikspiihitsemist ei
olnud, sest preestriseisus oli parilik.
Moosese kasul pidid kik preestrid
olema Leevi soost, kes Palestiinas
paranduseosa ei saanud, kuid oli
ka teistsuguseid parimusi, mille jargi
olivéimalik ka teisi israeliite preest-
riseisusse tosta. Ometi peab mérki-
ma, et méned tahtsad tseremooni-
ad olid reserveeritud ainult Leevi
soo esindajatele. Parilik vaimuliku-
seisus oli ilmselt juba varem olemas,

kuigi nad patriarhide ajastul erilise
kastina vilja ei paistnud. Vaimulik
seisus saavutas oma téie téhenduse
Saalomoni templi valmides. Jeesu-
se ajal oli preestreid 8000 janende
abilisi, leviite, oli umbes samapalju.
Nad olid jagatud kahekiimne nelja
vahetusse, jaiga vahetus olitemplis
nadal aega. Enne iga vahetust heit-
sid preestrid liisku, kes missugust
funktsiooni taitma hakkab. Tavali-
selt elasid preestrid juuda riigi pro-
vintsides ja saabusid oma vahetuse
ajaks Jeruusalemma, aga tihti ka
suurteks piihadeks, kui palverandu-
rite rohkuse pérast oli tarvis rohkem
preestreid kui muidu.

Alguses, kuni Paabeli vangipdl-
veni, oli iilempreester primus inter
pares - esimene vordsete hulgas.
Alles parast seda, kui lisraeli riik oli
oma iseseisvuse kaotanud, tousis
iilempreestri tahtsus kaikidel elu-
aladel. Esimeseks niisuguseks lilem-
preestriks oli Saadok, kes rdhutas
oma pdlvnemist lisraeli esimesest
preestrist Aaronist, Moosese ven-
nast. Seda pélvnemist piititi tapselt
jargida, kuni Heroodes Suur hakkas
{ilempreestreid nimetama omasuva
jargi. Parast usurpeerisid selle digu-

se roomlased ja ainult viimane tilem-
preester valiti siineidroni poolt. Aas-
tast 37 eKr kuni lisraeli riigi |opuni
70 aastal pKr oli ametis 28 iilem-
preestrit, kelle perekonnad kujuta-
sid endast Jeruusalemma omapa-
rast aristokraatiat.

2. Jeruusalemm oli agul. Kui Roo-
mas oli tol ajal milion elanikku,
Aleksandrias 700 000 ja Antiooki-
as 300 000, siis Jeruusalemmas
vois kokku lugeda ainult 50 000
elanikku, kuid koos palveréndu-
ritega, kes suurte pithade ajal linna
kogunesid, tdusis nende arv miljo-
nini. Tegelikult ei leidnud kéik lin-
nas peavarju ja elasid laagrites temp-
li laheduses korguvate kiingaste
nélvadel. Tempel oli Jeruusalemma
siida ja hiigelsuur arhitektooniline
kompleks, mis holmas suure osa
kogu linnast.

Tempel oli paik, kus usuti elavat
Jumalat ennast. Esimene tempel
ehitati kuningas Saalomoni poolt
(975-935) ja havitati Paabeli kunin-
ga Nebukadnetsari poolt 586. aas-
tal eKr. Kui juudid 538. aastal eKr
vangipdlvest tagasi péérdusid, ehi-
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tasid nad templi jélle iiles ja see pii-
hitsti uuesti 515. aastal. Kuigi teine
tempel polnud oma uhkuselt esime-
sega vorreldav, oli see tagasip&or-
dunutele véaga téhtis, kuid mitte ai-
nult neile, vaid ka kdigile, kes elasid
Palestiinas ja hajutatult véljaspool
seda. Kahjuks juhtus nii, et 167-
164 aastani templis ohvritalitusi ei
peetud, sest tempel rilvetati ja réévi-
ti siitiia kuninga Antiookus IV
Epifanese poolt, kes neil aastail Pa-
lestiinat okupeeris. Kuna Antiookus
keelas juudiusu koguni dra, péhjus-
tas see iilestdusu Juudas Makkabeu-
se juhtimisel, mis |6ppes templi pu-
hastamise ja juutide séltumatu riigi
loomisega.

63. aastal eKr piirasid Jeruusa-
lemma roomlased Pompeiuse juh-
timisel, kes havitasid suure osa lin-
nast ja ka templist. Aastat kaks-
kiimmend enne Kristuse siindi alus-
tas kuningas Heroodes Suur temp-
li taastamist ja laiendamist. T66 sai
valmis kaua aega peale tema sur-
ma - 65. aastal pKr - kuid juba viis
aastat hiliem hévitati tempel 16pli-
kult {iheksandal ab’i kuu péeval,
muuseas samal péeval mil Paabeli
kuningas havitas Saalomoni templi.
Jeruusalemma templi kohale plisti-
tas keiser Hadrianus rooma temp-
li, Vil sajandil ehitati sinna moshee.

Tempel tdusis taeva poole terrassi-
de kaupa. Kaige alumine neist oli
paganate &u, teisel korrusel oli nais-
te terrass, siis meeste ehk lisraeli
terrass. Viimasel korrusel oli preest-
rite terrass, millel asus ka kéige pii-
ham paik, kus Jumal elas. Prohvet
Jeremija ajal asus templi koige pii-
hamas paigas Jumala seaduselae-
gas, milles olid kivitahvlid kiimne
kasuga, Moosese sau jaanum man-
naga. Kui Paabeli kuningas oli Je-
ruusalemma sisse piiranud ja oli
néaha et linn langeb, peitis Jeremija
seaduselaeka éra, et seda ei teota-
taks, ja nii on see leidmata tanini.
Hoolimata sellest, et kdige pithamas
paigas polnud enam mingit stimbo-

lit, uskusid juudid, et Jumal on seal
ikka eriliselt ligi, ja tdid piihapaiga
ees olevale altarile ohvreid.

3. Mida kujutas endast israeliitide
ohvriand? Ennekéike tuleks maini-
da, et ohwite toomine on olnud
omane koigile rahvastele. Erinevu-
sed olid kiill olemas, kuid need pol-
nud eriti suured. Niisuguste ohvrite
toomine nagu praktiseerisid israelii-
did, oli laenatud kaananlastelt, kelle
maale nad Egiptusest tulles elama
asusid. Siit on périt nii poletusohv-
rid, roaohvrid koos ohvriséémaaja-
ga kui ka suitsutusohver. Ohvriand
hévitati poletamise teel, et see sel
viisil - nagu usuti - kanda iille maailma
kus Jumal elab. Tegelikult poletati
ainult iiks osa, sest teine osa liks
preestrite tarbeks ja kolmanda osa
s6i dra ohvritooja ise.

Kui otsida mingit ainult iisraeli
rahvale omast ohuvrit, siis tuleks
mainida paasatalle ohverdamist -
veel sellest ajast, kuiiisrael oli karja-
kasvataja randrahvas. Seda ohuvrit
toimetati kevadel, tallede stindimise
ajal. Talle ei pdletatud, vaid sé&di
nii, et koik rahva liikmed sellest osa
said. Ohvri pohiméte oli jargmine:
“Koéik mis on minu oma, on osake
minust. Kui maannan midagi enda
omandusest Jumalale, annan selle-
ga koos ka iseenda. Kui ma usun,
et Jumal vétab minu ohvri vastu ja
sellega tiheks saab, saan ka mina
theks Jumalaga”.

Eriline osa oli taita altaril, mis
usuti olevat ehitatud “igavesest
ajast”, tunduvalt varem kui tempel.
Altar oli Jumala ja inimese omava-
helise suhtlemise olemuslik ele-
ment. Koik see, mis pidi kuuluma
Jumalale, asetati altarile. lisraeli
rahva altaril oli aga veel iiks lisa-
funktsioon: altarile toodud ohvrid
uuendasid ja hoidsid kehtivana Ju-
mala ja Tema valitud rahva vahel
tehtud lepingut, mis solmiti Siinai
maéel, kus Jumal lubas selle rahva
eest eriliselt hoolt kanda, kui nemad

omakorda peavad kinni Seadusest.
Altar oli alati templi keskmeks, mida
peeti Jumala kojaks. Nii nagu igas
majas, polesid ka templis alati &li-
lambid.

Ohvreid toodi templis mitte ai-
nult suurte pithade ajal, kui linna
tuli palju palveréndureid, vaid tegeli-
kult iga pdev hommikul, l6unal ja
ohtul. Hingamispéeviti ja pithadel
toodavad ohvrid olid pidulikumad.
Lisaks sellele téid inimesed veel
ohvreid mitmesusgustel nende isik-
likku elu puutuvatel pdhjustel, nagu
tanuks osakssaanud edu eest, lepi-
tuseks pattude eest, antud tdotuse
taitmiseks, palvena selle eest, et
mingi eeseisev stindmus laheks hés-
ti. Iga ohvrit mdisteti kahepoolse-
na: Jumal, kelle ohver oli suunatud,
vottis israeliitide arvates endale ohv-
ritooja ees kohustuse.

4. Muidugi oli ohver téeline, kui
inimene vottis seda kogu oma ole-
musega, elas sellesse sisse koigi
meeltega, teisisdnu, kui materiaalne
ohver oli tema seesmiste tileelamiste
siimboliks. Hiljem juhtus aga see
mis juhtuma pidi. Vorm kasvas sisust
tile, ja tulemuseks oli religioosne
biirokraatia, kus ohvrit tolgendati
maagilisena voi lausa mehaanilise-
na. Tempel muutus suureks, tapselt-
funktsioneerivaks ohvrivabrikuks.
Preestrid jalgisid kiivalt, et ohvri-
loom oleks ihuveata, et kogu veri
ohvriloomast vélja voolaks, sest veri
oli eluallikas ja see kuulus ainult Ju-
malale, ning et kogu talitus oleks
taidetud eeskirjade kohaselt. Ohver-
dajat méisteti nagu klienti, kes tuli
oma asju ajama. Ohver ei kujutanud
endast enam religioosset elamust,
mis pidi inimese thendama armas-
tava Jumalaga, ega méjutanud tema
elu religioosset ega moraalset pa-
let.

Prohvetid panid seda tahele jandud-
sid asjasse muudatuste tegemist.
Nii iitleb Jesaja (765-701 eKr):
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"Milleks mulle teie ohvrite hulk,
iitleb Issand. Mul on kérini teie po-
letusohvrite jadradest ja nuumveiste
rasvast. Harjavarsside, tallede ja
sikkude veri ei meeldi mulle. Kui te
tulete, et seista minu palge ees,
miks tulete te tallama mu Suesid?
Arge tooge mulle enam tiihiseid
ande! Sest mulle on vastumeelt
ohvrite suits, noorkuupiiha, hinga-
mispédevad ja koguduse kokkukut-
sumine (...) Teie kéed on tais verd.
Peske endid ja tehke end puhtaks,
kihutage oma tegude kurjus mu
silme eest, lakake tegemast kurja,
oppige tegema head: néudke 6ig-
lust taga, lohutage rohutut, tehke
vaeslapsele 6igust, touske lesknaise
kaitseks. /.../ Kuigi teie patud on
punased kui purpur, saavad need
valgeks kui lumi." (Js 1,11-18)

Samas vaimus vottis séna ka Jere-
mija, kes elas nii enne Paabeli van-
gipélve kui ka selle ajal:

"Ma ei radkinud teie vanemate-
ga ega kaskinud neil pdletus- ja
tapaohvreid tuua, vaid ma andsin
neile kidsu: Kuulaka minu haalt ja
mina olen teie Jumal, aga teie olete
minu rahvas." (Jr 7,22-23)

Sellest raagivad ka nn vaiksemad
prohvetid nagu Hoosea, kes elas
VIII eKr:

"Armastust tahan ma, mitte
ohvreid, Jumala tundmist enam
kui péletusohvreid.” (Ho 6,6) Nii-
samuti Aamos, kes tegutses 765
aasta paiku eKr:

"Ma vihkan, ma pélgan teie pi-
dupéevi. /.../ Ma ei talu teie ohvri-
ande ja pdletusohvreid. /.../ Las
diglus véljub kallastest nagu tousu-
vesi ja 6igus voolab nagu kuivama-
tu jogi." (Am 5.21-24)

Aamose ja Hoosea misiooni jatkas
prohvet Miika 739-699 eKr:
"Millega ma tulen Issanda ette,
kummardama Kérgeimat Jumalat.
Kasma peaksin tulema poletusohv-
riga, aastaste mullikatega. Kas on

siis Issandal heameel tuhandetest
jaaradest ja kiimnetest tuhandetest
olijogedest. Kas ma pean andma
oma esmasiindinu oma iileastumise
eest. /.../ Ja mida peaks Issand si-
nult ootama muud, kui et sa teeksid
oiglust, oleksid heatahtlik ja oleksid
ustav oma Jumalale.”" (Mi 6,6-8)

Sellelt aluselt saab selgeks, miks
Jeesus kihutab kaupmehed iihes
nende hérgade, tuvide ja rahaga
templist vélja. Tema sdna on kate-
gooriline: “Kas pole siis kirjutatud:
Minu koda peab olema palvekoda
koikidele rahvastele, kuid teie olete
selle teinud rédvlikoopaks.” (Mk
11,17). Jeesus rohutab ohvri vaim-
set osa, mis jatab materiaalse varju.

5. Templi purustamine polnud
Moosese usule mitte ainult arhitek-
tooniliseks katastroofiks, Roomla-
sed teadsid, mida nad tegid, kui
nad piisitasid juutide pithamu vare-
meile rooma jumalatele piihenda-
tud templi. See 166k oli tehtud otse
judaismi stidamesse, mis preestrite
ehk saduseride 6petust médda seis-
nes ohvrite toomises ja liturgilistes
talitustes - need aga lakkasid olemast
koos templiga.

Onneks oli lisraeli rahval paas-
tepaat siinagoogi naol. Jai iile kas
olla véi mitte olla, piirduda siinagoo-
gis ja kodus toimetatavate talituste-
ga voi hoopis laiali minna. Ja teoks
sai see teatud mottes just tanu krist-
lastele, kes olid juutidele siin eesku-
juks. Nemad olid juba varem - kuigi
teistel pohjustel - templist lahku
l6énud.

Oma ideelt ei kujutanud siinagoog
endast kunagi templile konkurenti.
See polnud koht, kus Jumal elas ja
kus toodi temale ohvreid. Siinagoo-
gis loeti Pithakirja.

Kuidas tekkis siinagoogide ins-
titutsioon? Toendoliselt igatsusest
templi jargi, mis oli nii kaugel, et
rohkem kui kord aastas polnud

seal voimalik kaia. limselt siindis
see juba enne Paabeli vangipdlve,
kuid selle toeline vaartus sai selgeks
just vangipdlve tingimustes.

Siinagoog stindis kiill preestrite
toetusel, kes elasid rahva seas haju-
tatult iile kogu maa, kuid omas
“ilmlikku” iseloomu. Siinagoogi
eesotsas seisis ilmik, ja nii plihakirja-
lugejad kui ka need, kes jutlustasid
ja kirja seletasid, olid ilmikud. Rah-
vas kogunes siia - nii nagu ohvrite
toomisel templissegi - kolm korda
paevas: hommikul, I6unal ja 6htul.
Siinagoogis seisis menora - seits-
meharuline kiitinlajalg -, piihade
kirjade kapil oli sarnaseid jooni
templi pithima paigaga, kus hoiti
Moosese kivitahvleid: see kapp oli
tihti kaunistatud kuldsete lovidega,
mis olid paigutatud nii nagu keeru-
bid Jumala laekal.

Kolm korda paevas peetavatele
palvustele, mille tahtsus téusis alles
péarast templi purustamist, kutsus
siinagoogiteenri sarvehaal: hazzan
- kes sai tulla, see tuli. Iga palvus
algas sénadega "Shema Israel" -
“Kuula lisrael: Jumal, sinu Jumal
on ainus, armasta Issandat oma
Jumalat ...” Ometi polnud koige
tahtsamaks osaks jumalateenistu-
sest mitte palved, laulud ja htimnid,
vaid piihakirja lugemine, kirjaseleta-
mine, meditatsioon piihakirja tee-
mal, diskussioon tiksikute kirjakoh-
tade seletuse ja raskete sonade ta-
henduse iile.

Sénaga “siinagoog” mérgiti arhi-
tektoonilist kompleksi, mille juures
oli alati allikas, jogi véi jarv, kus iga
kiilastaja vois end pesta teetolmust
ja oma pattudest, et puhtana siina-
googi minna. Siinagoogi juures oli
ka kool, kus dpetati nii lastele kui
taiskasvanuile piihakirja pohjal kir-
jaoskust, et nad oskaksid seda luge-
da.

Kuid siinagoogi tekkimine oli
tingitud ka nendest vajadustest, mis
usklike inimeste iihiskonnas ette
tulid: stinagoog oli inimeste kohtu-
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mispaigaks. Siin raégiti selgeks ko-
gukonna ees seisvad probleemid:
kuidas majutada ja toita palverandu-
reid ja muid teelisi, kuidas jagada
kohustused, et leida vahendeid hai-
getele ja vaestele.

Alates IIl sajandist parast Kristust
ehtitati siinagoogid kreeka basiili-
kate stiilis, peafassaadiga Jeruusa-
lemma poole. Piihakirjakapp aset-
ses poolkaare kujulises apsiidis.
Basiilika vois olla nii {ihe-, kolme-
kui paljulééviline. Naiste jacks ehi-
tati stinagoogi rodud, tavaliselt kor-
vallssvide kiilge, sest “all” véisid
olla ainult mehed.

Séna “siinagoog” tuleneb heeb-
reasonast edah jago - pithaehk re-
ligioosne koosolek. Vahel kasutati
ka séna quahal - kuid sellel sénal
oli pigem poliitilise ja ithiskondliku,
kui religioosse koosoleku tdhendus.
Kéige tihemini kasutati aga kreeka-
keelset sona eklesia - kirik.

6. Alles hiliem hakkas siinagoog
tahendama israeliitide pithakoda
ja kirik muutus millekski, mis ainult
kristlaskonnaga kokku kuulus, nii
et neis sonades hakati ndgema lausa
vastandeid. Kirik oligi sellepérast
kirik, et ta ei olnud siinagoog.

dJeesus ei loobunud ei preester-
konnast ega ohvrist, vaid andis nei-
le veel suurema tahenduse kui nad
omasid enne. Takinnitas need kind-
lalt vaimulikku sfééri ja tunnistas
teatud méttes iga inimese vaimulik-
ku seisust. Jeesuse jérgi ei ole ini-
mestel Jumalaga suhtlemiseks va-
hendajat vaja. Iga inimene on Ju-
mala poolt isiklikult armastatud ja
loob Temaga, palve ja Tema séna
kuulamise ja tahte téitmise kaudu,
vahetu suhte. Selles méttes on iga
inimene vaimulik. Igaiiks peab too-
ma oma Jumalale ohvreid - iseen-
dast, oma elust. Ise, mitte “elukut-
selise” preestri kaudu.

Iga inimene peab tooma Juma-
lale ohvri, nii nagu tegi seda tema

ise - Jeesus Kristus. See pole mingi
akt, millega peab inimene hakka-
ma saama mingil konkreetsel aja-
hetkel - kaskord elus, suurte pithade
ajal, ptihapéeviti kirikus véi naiteks
iga paev ohtupalvet lugedes. Ohvri
toomine Jumalale saab teoks siis,
kui inimene téidab Jumala tahet ja
elab Jumalaga iithenduses - toes,
vabaduses ja armastuses.

Kirik on piihakoda templist
veidi erinevas méttes. Siin tuuakse
Jumalale ohver Jeesuse kisu koha-
selt: “Seda tehke minu malestu-
seks”, korratakse Viimset Ohtuséé-
maaega, millel osaledes piihendab
iga kristlane oma elu Jumalale.

Kas selle jacks on tarvis mingit
vaimulikku seisust ehk teisiti Geldes
sakramentaalset institutsiooni? On
ikka, esiteks dpetuslikul ja teiseks
organisatoorsel eesmargil. Vaimu-
likud taidavad 6petuslikku funktsi-
ooni, teevad inimesed teadlikuks
nende oOigustest ja kohustustest,
seletavad neile ilmutatud tédesid.
Peale selle on nende hoida liturgi-
lised talitused, mis aitavad inimesel
Jumalaga suhelda.

Kirikul ja siinagoogil on aga ka sar-
nasusi. Kirik on koht, kus inimesed
kuulavad piihakirjalugemisi ja jut-
lusi - ning 16puks, koht kus nad
koos palvetada saavad.

Kiriku ja stinagoogi vastastiku-
sed m&jud on ja on olnud algusest
peale vaga suured. Olgu siin nime-
tatud kasvoi see, et ka kirikuid
hakati ehitama ittasuunatud altari-
osaga basiilikatena just nii nagu
stinagooge. Kristlik jumalateenis-
tus ehitati tiles mitte ainult Viimse
Ohtuséémaaja, vaid ka siinagoogi-
jumalateenistuse eeskujul. Piihakir-
jalugemised ja jutlus on véetud otse
siinagoogiliturgiast.

Jargneb.

UUDISEID KATOLIKLIKUST MAAILMAST
IISRAELI VALISMINISTER

Shimon PERES vihastas

pohjalikult vélja omarriigi
parlamendi knesseti rell-
gloossetesse rihmitustes-
se kuuluvad saadikud.
Vdlispoliitikat késitlienud

- kdne kdigus tegi taoota-
- matukorvalepsdike, arvus-

tadesjuutide legendaar-
se kuninga Taaveti mo-
raali. Ta Utles, et kdik Taa-
veti teod el ole sugugi
meeldivadjaméningaid
neist el saa pidada juu-

- dilesobivaks, Umbes 3000

aastat tagasi elanud
kuningas oli Vana Testa-
mendikohaselt the oma
vaepealiku naisest, Bat-
sebast, nii sisse voetud,
et saatis tema mehe sot-
ta, lootesise naise &ravor-
gutada, Batseba mees
langes rindel, ja lesk stn-
nitas peagi Taavetile po-
Ja. "Kuningas Taaveti ni-
melvabandanmaBatse-
ba ees," Utles Peres, Aeg
oleks ehkkameie vélismi-
nisteerlumis "Kalevipoeg"

uue pilgugatle vaadata.

INGLISMAA KREMATOO-
riumides leinateenistusi
saatvatest muusikapala-
dest on konkurentsitult
esikohal Whitney Housto-
ni lauldud "l will always
love you"', Muude "kuu-
made' lugude hulka kuu-
luvad Kylie Minogue’, Phil
Collinsi Ja Frank Sinatra
laulud, samuti Glen Milleri
‘In the mood" ja Luciano
Pavarotti ‘Nessundorma’,
Leinavate omaste maitse
on nii ootamatult [&inud
koradliviisidelt Gle pophit-
fidele, et matusebltrood
peavad hankima omale
CD-mdngijad. Krematoo-
rlumide Uhingu esimees
mdarkis, etkeegl el ole siiski
veel tellinud "Queeni” lu-
gu"Anotheronebitesthe
dust* ehk vabailt tolgituna
"Veel Uks viskas vedru',

UUDISEID KATOUIKLIKUST MAAILMAST



KIRIKU ELU

Nr 11&12

INnimese seksuaalsus

puha Hildegardi visioonide jargi

(Vt ka pUha Hildegardi elulu-
gu, 'KE" eelmisest numbrist.)

Visioonide diktaadi jargi kirjutatud
ptiha Hildegardi raamatud moodus-
tavad tihtekokku siisteemse terviku.
Need lihtsa sonastusega tekstid tun-
duvad esimesel pilgul véhetitlevad
ja sisu poolest tanapéeva haritud
inimese silmis ehk ka naiivsevéitu.
Uks mu kirikukauge saber, kellele
andsin katseks lugeda “Scivias’e”
proovitdlkeid, leidis need olevat
sarmnased Stalini-aegsete vulgaarsot-
sioloogiliste kirjatéddega.
M&6dunud sajandist parit evo-
lutsionistlik vaateviis, materialismil
pbhinev teaduslik maailmapilt, rela-
tivistlik ajalookésitus, millele Gieti
tugineb kogu meie haridus nii Idas
kui ka Laénes, loob piisavalt korge
eelarvamuste barjaari. Kas me taha-
me vdi ei taha, aga veendumus, et
inimene on “suurel méaaral vaid
bioloogiline liik ja ilmselt jagbki sel-
leks”, on meil stigavalt veres. Kui
on vaja péhjendada, miks inimene
k&itub just nii nagu ta kaitub, otsi-
takse ikka kéigepealt paralleele loo-
made juurest, ning kui neist ei piisa,
siis arvatakse, et see, mis on omane
asjaavastatud suguharule kusagil Su-
lawesi saarel, peaks olema lubatud
ka XX sajandi kividzhungli karjaari-

Ylo M. Pérnik

himulisele elanikule.

Kui niisugune enesekindel “su-
pertark” vétab katte Piihakirja voi
sattumisi moéne piiha Hildegardi
raamatu ning vaatab sellele uhkelt
{ilalt alla, siis jaab see talle igavesti
suletuks. Nii Piithakiri kui ka Hilde-
gardi tekstid nduavad hoopis teist
lahenemist. Nimelt 16pevad “Sci-
vias’e” kolme osa kéik 2 korda 13
visiooni sdnastuselt ja sisult sarnas-
te lausetega. Iseloomustuseks olgu
dra toodud vaid méned juhuslikult
valitud naited: “Kel iganes on Piiha
Vaimu dratundmine ja usutiivad,
see drgu jdatku tdhele panemata
minu manitsusi, vaid tema stida
maitsku neid ja vétku need armas-
tusega vastu.” (1,4); “Kes aga seda
drksate silmadega néeb ja korvade
kéminas kuuleb, suudelgu ja em-
maku neid minu salajasi sénu, mis
voolavad vdlja minust, Eluand-
jast. ”(I,5); “Kel on teravad kérvad
sisemiseks arusaamiseks, see igat-
segu kirgliku armastusega minu
palge kujutist nende sénade jdrgi
ja kirjutagu nad oma hinge stida-
metunnistusse. ”(Ill,13) jne. Juma-
lakartus, alandlikkus ja sénakuulmi-
ne on Hildegardi tekstide méistmise
esmane tagatis.

C)ige sisemise dispositsiooni
kérval tulevad aga igati kasuks eel-

teadmised sellest, mida pragusel
hetkel Kirik ja teadus iitlevad iihe
voi teise vaatlusaluse nahtuse kohta.
Eelarvamusjaeelteadmine onkaks
eri asja. Rumal ja analiilisivéimetu
lugeja, olgu ta enda meelest nii
alandlik ja jumalakartlik kui tahes,
voib neist tekstidest vélja lugeda se-
da mida seal ei ole, véi neile omas
mottes midagi juurde lisada. Kum-
magi vdimaluse vélistamiseks seisab
koigi kolme suurteose, mis siindisid
ptiiha Hildegardi vahendusel, l6pu-
lausetes dhvardav manitsus.
“Scivias’e” iiks viimaseid 16ike
{itleb: “Kes selle raamatu salajased
sénad tagasi liikkab, selle pihta
ma sihin oma vibu ning ldbistan ta
oma nooltega. Ta krooni pillutan
ma tema peast ning pean teda vérd-
seks nendega, kes langesid Horebi
made all, kui nad minu vastu hddalt
tostsid. Kes neid prohvetiépetusi
neab, selle peale tulgu needus,
mille lausus lisak; énnistusrikas
taeva kaste langegu aga tollele,
kes neid vétab oma embusesse,
tema peale, kes neid /sénu/ mee-
les peab ja tasandab neile teed.”
“Liber vitae meritorum” vii-
mased sdnad on veelgi rangemad:
“Need asjad on téesed ja Tema,
kes on Téeline, tahtis tegelikult ja
toeliselt, et nad saaksid teatavaks
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sel kujul. Kes aga oma kirjaviisi ja
isikliku arusaamisega, tlespuhu-
tud upsakuses neile tédedele mida-
gi juurde lisab, see on dra teeninud
kéik /selles raamatus/ kirjeldatud
karistused; kui keegi midagi nende
todede juurest vastakas meeles
kérbib, see kaotab kéik réé6mud,
mida siinon kirjeldatud!” (vt. Pitra,
Analecta Sacra, Tom.VII, 244)

“Liberdivinorum operum”suh-
tes, mis teatavasti vottis kokku piiha
Hildegardi elutéd, kehtib kbige &h-
vardavam hoiatus: “Seetéttu drgu
julgegu ikskiinimeneselleraama-
tu sénadele midagi juurde panna
ega neist vadrtusetuna maha kriip-
sutada, et tema /nime/ ei kustuta-
taks Eluraamatust ja ta ei jidks
vdljapoole mistahes énnistusi siin
Piikese all, ehk olgu siis, et keegi
seda teeb ladusa loetavuse ja vdlja-
vbtete pdrast Piiha Vaimu kaaste-
gevusel. Kes aga teisiti métleb tali-
tada, teeb pattu Piiha Vaimu vastu.
Seda ei anta talle andeks ei selles
ega tulevases maailmas.”

Samas tuleb arvestada, et ka
mahavaikimine vaarib karistust.
“Scivias’e” 16pus on lause, mis ka-
lab jargmiselt: “Kes aga neid Juma-
la sérmega /kirjutatud/sénu méju-
va péhjuseta varjab, neid vihaselt
kérbib véi need oma inimliku dra-
tundmise jdrgi tundmatusse paika
kérvale toimetab ning seega neid
tésiselt ei v6ta, olgu neetud. Ja Ju-
malasérm lémastabta.”(I1113,16)

Inimese seksuaalsuse teemal

on kindel koht piiha Hildegardi vi-
sioonides. Kaikjal, kus kéne all on
langusjérgne inimene, leiab see
tihes vdi teises seoses kasitlemist.
Esikteos “Scivias”, mis osati mee-
nutab tdnapéeval levinud mahukaid
taiskasvanute katekismusi, kesken-
dab sellele valdkonnale téhelepanu
kohe alguses, st | osa 2. visioonis
“Kreatuuri tirgseisund ja langem-
ine”. Siit leiame selle teose kéige

mahukama tekstikogumi, mis puu-
dutab abielu ning mehe ja naise su-
guelu. Kéik see naib moodustavat
baasi analoogilistele késitlustele
jérgnevates visioonides. Nimetatud
iiksus haarab 14 alajaotust (12, 11-
25) ning paikneb keset pattulange-
mise kirjeldust. Jargmises visioonis
(I3 “Jumal, kosmos ja inimene”) ei
ole seksuaalsusest otseselt juttu,
kiillaga kerkib see taas esile [ osa 4.
visioonis “Inimene ja tema elutee”,
mis kujutab endast kompleksset
kiusatuste ja nende véitmise kirjel-
dust. Muuhulgas on siin vaatluse
alla véetud inimseemne kvaliteedi-
astrmed (1 4,13), samuti inimese hin-
ge maine palverannak ihuga tihine-
misest kuni ihust lahkumiseni sur-
mahetkel. Stisteemipéraselt késitle-
takse inimese méistuse, arukuse,
tahte, meelte jatundeelu omavahe-
lisi seoseid. I osa kaks iilejaanud
visiooni (5. “Siinagoog” ja 6. “Ingli-
koorid”) otseselt suguelu kiisimusi
ei puuduta, kiill aga voib leida kaud-
seid seletusi, mis aitavad avada selle
probleemi laiemat tausta.

II osa kujutab endast selgitusi
Lunastajast (1. visioon “Lunastaja”),
Kolmainsusest (2. visioon “Kolm-
thtne Jumal”), Kirikust ja ristimise
sakramendist (3. visioon “Kirik -
usklike Ema”), kinnitamise sakra-
mendist (4. visioon “Vaegasalvitud”),
preestriptihitsusest (5. visioon “Kiri-
kuseisused”), Pithimast Altarisakra-
mendist (6. visioon “Kristuse ja Ki-
riku ohver”) ning Saatana kiusami-
sest (7. visioon “Inimene kiusatu-
ses”). Kolmes viimases puudutatak-
se ka suguelu kiisimusi ning antakse
tihene pdhjendus, miks preestrite
tsélibaat on hadatarvilik.

Il osa kolmteist visiooni justkui
piitiavad {ihendada taevast ja maist
reaalsust ning kasitlevad | ja Il osa
teemasid kérgemal tasandil, vottes
appi stimbolfiguure ja abstraktsioo-
ne. Iseenda voitmine, neitsilikkus,
enesedistsipliin, Jumala tahte jargi-
mine, jumalikud voorused jm. moo-
dustavad siin keskse teemaderingi,

lisaks tulevikuvisioonid aegade 16pu-
ni. Siingi mahub vaatevilja inimese
seksuaalsus, kuid tervikut kahjusta-
mata on sellest raske {ilevaadet an-
da. K&ik, mis puudutab seda teemat,
on tegelikult juba tuttav I osa 2. vi-
siooni tekstidest, ent {ildpilt ja iiha
avarduv seostevork leiavad olulist
tapsustamist.

llscfvias ”

Alljargnevate katkendite aluseks on
benediktiininunn Walburga Stor-
chi OSB poolt saksa keelde télgi-
tud “Scivias” (Herder-Verlag/Spe-
ktrum nr. 4115. 1992). Valdavas
osas kuuluvad siin tutvustatavad
tekstid | osa 2. visiooni koosseisu,
paremaiilevaate voimaldamiseks on
aga nende hulka véetud ka ménin-
gad alajaotused visioonidest I 4, 1l
3, 5ja 6. Tahelepanelik lugeja voib
neist tekstidest leida selgesénalise
ja koigiti ratsionaalse pohjenduse,
miks inimene peab oma seksuaal-
sust hoidma rangetes piirides. Selles
tauststisteemis on allakirjutanu arva-
tes méeldamatu Jack Dominiani
vaide, nagu oleks seksuaalsus “ar-
mastuse fundamentaalne véagi Kolm-
ainsuses, mis hoiab igavesti alal
kestvat tthtsust kolme isiku vahel,
austades samas nende ainulaadset
personaalsust.” Kujutelm Jumalast,
kes loob AIDS- abil XXI sajandi
jaoks uut seksuaalmoraali, on piitha
Hildegardi tekstide taustal absurdne.
(vt. Dominian, Armastus ja usk. Ini-
mese seksuaalsus uuest vaatenur-
gast. 14. peatiikk. Ilmub “Kiriku
Elus” nr 3&4/1995 - Toim.)
“Ennemini langevad kui j6ua-
vad edasi need, kes teevad seadusi
oma stidame jdrgi ega kiisi seejuu-
res minu tahtest, nénda nagu minu
Poeg Evangeeliumis tunnistab ja
litleb: ‘Iga taim, mida mu taevane
Isa pole istutanud, kistakse vdlja’
(Mt 15,13)./.../Mis nimeit inimeste-
le, kes oma silmi ei taha teraselt
kinnitada Jumala kiilge, nende
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moistuse pettusest tundub olevat
hea teatud aja kestel, hévib varsti,
kui Pitha Vaimu hingus seda ei
soojenda.” (“Scivias” 1 5,32)

1. Mees ja naine
“Sest mitte vaikese poisi vaid tais-
kasvanud mehe juurde toodi sugu-
kiips naine. Kuna mees saab vilja-
kaks kiipses eas, peab ta iihte heit-
ma taiskasvanud naisega; ka puule
saab osaks tarvilik hoolitsus, enne
kui talle tulevad died. Sest Aadama
roideluust, tais armuleeki ja elumah-
la, vormiti Eeva; ja seetottu votab
naine mehe joust ja polemisest vas-
tu seemne, et hiljem ilmale tuua
laps. Mees on nimelt kiilvaja, naine
aga votab seemne vastu. Seetttu
jaab naine mehe valitsemise alla;
sest néndasamuti kui kdva kivi peh-
me mulla suhtes, on mehe tugevus
naise vastuvotlikkuse suhtes.” (12,11)

“Kui mees on kiipses eas, nii et
ta sooned on verd téis, siis on tema
seeme viljakandev ning ta kihlaku
endaga seaduse kohaselt naine, kes
samuti on sugukiips (in fervente
aetate) ning valmis aukartlikult vas-
tu votma tema seemet, et kinkida
talle korrakohasel viisil jareltulijaid.”
12,19

“ ‘Sest otsekui naine mehest,
nonda on ka mees naise labi, aga
koik on Jumalast’ (1Kr 11,12). See
tahendab: Naine on loodud mehe
tarvis; sest nénda nagu tema on
mehest, nii parineb kamees temast,
et nad teineteisest ei lahkuks oma
lapsi tihiselt sigitades, sest nad soori-
tavad selle teo tiheskoos, nii nagu
ohk ja tuul koos téétavad. Kuidas
see siinnib? Tuul paneb 6hu liilkuma
ja 6hk timbritseb tuult, nénda et
neist séltub kdik, mis on roheline.
Mida see tahendab? Naine ja mees
teotsevad iihiselt laste sigitamisel.
Seega on iilivaga habivaarme tegu,
kui kélvatus lahutab neid viljakuse
ajal. Sest mees ja naine voorutavad
nii omaenese vere emariipe koest
jaraiskavad sedavoorale. Pole kaht-
lust, et nad langevad Saatana pet-

tuse ja Jumala viha alla, sest nad on
rikkunud lepingut, mille Jumal on
nende tarvis seadnud. Seepérast
héda neile, kui nende patte andeks
ei anta! Sest kuigi, nagu naidatud,
mees ja naine tegutsevad {iheskoos
laste sigitamisel, tekib ometi koik,
mees ja naine ja tilejaganud loodu
Jumala seatud korra ja kavade alu-
sel, sest Jumal I6i nad oma tahte
jargi.” (1 2,12)

2. Abieluiihendus

“Et aga esimene naine vormiti me-
hest, margib mehe ja naise abielu-
{ihendust. Seda tuleb mdista jargmi-
selt: Seda iihendust ei tohi teostada
viljatult ja Jumalat unustades; sest
Tema, kes vottis naise mehest, maa-
ras selle hea ja auvéarse ithinemise
moodustama lihast liha. Naguseega
Aadam ja Eeva olid iiks liha, nii saa-
vad ka niiiid mees ja naine iiheks
lihaks armuiihtes inimsoo paljune-
mise otstarbel. Selleks peab nende
kahe vahel valitsema téiuslik armas-
tus, nagu see oli esimeste inimeste
vahel. Aadam véis kiill oma naist
siitidistada, et too oma néuandega
talle surma toi; aga ta ei jatnud teda
maha, seni kui ta elas selles ilmas,
sest ta sai aru, et naine oli Kdigevae-
lise Jumala kingitus talle.” (1 2,11)

3. Mehe kolm jouhooba

“Sest mehele on antud tema tilesan-
de tarvis kolm jduhooba: iha, viljas-
tusvoime ja piirgimus. Ent iha siiti-
tab viljastusvdime; seetottu on neis
mdlemas varjul plirgimus teoksteh-
tava teo (cocti laboris) poole ja p6-
letavsoovsellejarele. See onnénda,
nagu Aadama loomise puhul antak-
se vihje kolme jou olemasolu kohta
Aadamas. Jumala tahe kujundas
inimese oma meelevallas ja Ta tegi
seda suurest armastusest, kui Ta
ise 16i inimese oma néo jargi. Juma-
la tahte all aga méista mehe iha,
Jumala meelevalla all taas mehe
viljastusvdimet ning Jumala armas-
tustahte ja armastava vée all iha
piirgimust ja mehe viljastusvéimet.

Sel viisil véljus mehe kaudu naisest
inimsugu, sest Jumal 16i ka inimese
maa sauest.” (Il 3,22)

4. Naise loomusest

“Nénda nagu muld oma idanemis-
jous on viljakas pollumaa, nii on ka
naisele antud siinnitamiseks niiskus.
Mida see tdhendab? Naine tunneb
aega, mil tema sisemine mahl néh-
tavale ilmub ja tema elujouvooluses
héégudes tema sees laiali laotub,
kui ta ka vabatahtlikult iihegi mehe-
ga iihte ei heida (suscipit), meest
halvaks paneb, mehe tahtele ei
alistu ja lapsi ilmale ei too. Nimelt
kui tal puuduks soe elumahl (umor
viriditatis), jadks ta viljatuks nagu
pduane mullapind, mis ei voimalda
(flectit) mingit kasulikku viljakust:
Ometi ei sisalda see naise niiske
elujoud alati hodguvat ihatuld, kui
mees teda enne ei puuduta ja ta
endale ligi ei lase 16butunde péleta-
vat leeki; sest temas ei ole nii tuge-
vat ja poletavat iha nagu mehes.
Mees on tugev nagu l6viomaihalu-
ses sigitada jareltulijaid, ning temas
on seetdttu iha joud ja viljastav va-
gi. Naise iilesandeks on ainult allu-
da mehe valitsevale tahtele (impe-
rio voluntatis); sest ta peab lapsi
siinnitama, seni kuni ta nad maail-
ma saadab.” (I 3,22)

5. Abielu piisivusest

“‘Mida aga Jumal on sidunud, seda
argu inimene lahutagu’. (Mt 19,6)
Mida see iitleb? Jumal vottis inim-
soo loomiseks lihast liha ja ihendas
selleitheks ehitiseks. Ta seadis asjad
selliselt, et seda ithendust kergekae-
liselt ei lahutataks. Kuidas nii? Mehe
janaise iihendus olgu seatud nénda,
et seaduse margi all ithendatakse
liha lihaga ja veri verega ning nad
eivdi omaarulageduses iilepeakaela
teineteisest lahkuda; olgu siis, et
see siinnib dige péhjenduse ja hasti
labimoeldud tootuse (rationabili
devotione) alusel, mis kohustab
molemat osapoolt. Sest Jumal oma
tarkuse miisteeriumis ja oma headu-
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sest rajas selle mehe ja naise tihen-
duse inimeste paljunemise eesmar-
gil. Ja kuna tal6i selle tihenduse se-
davérd kohasel viisil, ei tohi sdge ja
naudingutébine inimene (stulta cu-
piditas hominis) seda tihendust
osadeks jagada. Kumbki partneri-
test ei tohi oma vere andi toimetada
voora ihu (locus) juurde. Nonda
naguJumal keelas inimese tapmise,
nii ei luba ta ka inimesel julmas abi-
elurikkumises iget vastuvotjat (rec-
to loco) ilma jatta oma verest.
Aga ka seetdttu peab inimene
oma iha leeki maha suruma, et ta ei
kannaks oma pdlemist iile teise /ini-
mese/ tule peale. Sest kui too kirest
siittinud tahe vétab 166mavas ihas
tugeva véi ndrgameelse eelsoodu-
muse ajel vastu kellegi teise tahtelee-
gi, siis sulavad nad téepoolest tihte
tema vaimu igatsuse ja tolle stidame
iihteliitva embusega. Sest valispidi-
ne nagemisvoimegda silm siititab si-
semise kuumuse tulekahjuks. Ja
kuigi ihu ei tee pattu tolle teise ihu-
ga, nii tekitab elav soov neis poleta-
vateo, ndnda et nende siidametun-
nistus vapustab kogu nende siseelu.
Seetdttu ohjeldatagu valist inimest
ettenégelikuvalvsusega, et sisernist
inimest ei haavataks mdistmatus
hooletuses.” (Il 5,25)

6. Pattulangemise tagajéarg

“Ent pérast seda, kui Aadam ja Eeva
paradiisi asupaigast (de loco amoe-
nitatis)valja aeti, taipasid nad laste
sigitamise ja stinnitamise tilesannet.
Nénda jaid nad sénakuulmatusest
surma voimusesse; patustamine sai
neile magusaks, sest niiiid nad tead-
sid, et neil oli voimalik pattu teha.
Aga sel kombel péérasid nad minu
targa korralduse patuseks l6butun-
deks. Ometi pidid nad teadma, et
kirg nende soontes oli méaaratud
mitte patunaudinguks, vaid armas-
tuseks lapsele, aga Saatanasisendu-
sel kuritarvitasid nad seda iharuseks;
nad nimelt kaotasid {ihteheitmisel
stitituse ja miitisid selle patule. Kuna
see aga ei stindinud Saatana kaaste-

gevuseta, siis seab too neil puhkudel
{iha omavorke iiles, tahab maksma
panna oma méjujéudu ning {itleb:
‘Minu véimuse aluseks on inimese
eostumine; nonda saab inimene mi-
nu omaks.’ Ja kuna ta négi, et ini-
mene oma ndusolemisega sai osa
tema piinadest, lausus Saatan taas
iseeneses: ‘Vagede Jumalale onvas-
tuvdetamatu mistahes kurjus, sest
temas ei leidu vahimatki ebadig-
lust.” Nénda otsustas Kiusaja oma
siidames: kui inimene ajab temaga
sama asja, ei ole tal enam p&asu
tema haardest.

Seetbttu otsustasin ma saata
oma Poja inimesi lunastama, et ini-
mene antaks tagasi taevasele Jeruu-
salemmale. Ja selle kavatsuse vas-
tu ei suutnud tikski Kuri midagi ette
votta. Sest kui minu Poeg siindis
maailma, kogus ta enda timber
kaik, kes tahtsid teda kuulata, jargi
aimata ja oma patud maha jatta.
Mina olen &iglane ja otsekohene
ning ma ei soovi kurja, mida sina,
inimene, embad, sest sulle onteada,
et sul on véimalik pattu teha. Sest
nii Lucifer kui ka inimene piitidsid
oma loomise alguses minu vastu
massu tosta; ja nad kaotasid tasa-
kaalu, langedes ara heast ja valides
kurja. Lucifer aga kogus endasse
koik kurja ja heitis endast koik hea,
seda iilelildse maitsmata, ning ta
langes surma véimusesse. Aadamal
siiski oli aimu headuse maitsest,
seni kui ta jai sonakuulmisse. Ent
siis himustas ta kurja ning tegi selle
teoks oma ihas, sénakuulmatusest
Jumala vastu. Miks see nénda stin-
dis, pole sinu asi teada, inimene.
Samuti ei véi iikski surelik teada,
mis toimus enne maailma loomist
ja mis saab olema parast Viimset
Paeva; ainuiiksi Jumal teab seda,
vdi olgu, et ta annab oma aravali-
tutele sellest tiht-teist teada.” (1 2,15)

7. Veresugulased

ei tohi abielluda
“Ma ei taha samuti, et omavahel
suguluses veri seguneks abielus,

kusveresuguluse armuleek pole veel
leevendunud, et sugulussuhete mee-
nutusest ei tekiks habivaarset armas-
tust. Noénda siis peab tihte heitma
vdbras veri (alieni populi), mis veel
ei tunne endas polemas veresugu-
laste iihtesaamist. Sest tolle kokku-
puute puhul tuleb ennast valitseda.
Uks vdi kaks korda keedetud
piim pole veel maitset kaotanud,
ent seitse voi kaheksa korda koori-
tud ja keedetud piim on kaotanud
jou ning osutub vaid hadakorral tar-
vitamiskolblikuks. Pole dige astuda
sugulisse vahekorda enda veresugu-
lasest abielunaisega. Taolisse ihen-
dusse ei tohiinimene astuda, nénda
nagu ka Kirik seda keelab oma
dpetajate kaudu, kes seda hoolikalt
ja lugupidamisega on toetanud.
Et aga Vana Testamendi ajal oli
veresugulaste tarvis késueeskiri, siis
siindis see nende térksa siidame
parast. Nad pidid isekeskis rahus
elama ning armastus nende vahel
pidi olema niivérd tugev, et nad
{iksteisest eraldi suguharudena suht-
luses paganatega ei seguneks ning
ei murraks minu lepingut, kuni saa-
bus aeg, mil minu Poeg t6i armastu-
se kiilluse ning kandis lihaliku lepin-
guveresideme tile teisele, kolbeliselt
puhtale rahvale. Kuna minu Poja
pruut omab ainuiiksi piihas ristimi-
ses jumalakartuse ja toelisedigluse
paela, peab jadma temast kaugele
saarane vereside. Sest hébitu ja talit-
sematu kélvatus mehe ja naise em-
buses ahvatleks habivaarsele teole
ennemini omavahel suguluses kui
voodra vere. Need asjaolud teen ma
teatavaks iihe inimese (st pitha Hil-
degardi- tolk.) labi, kes sellesarnas-
test inimlikest asjadest midagi ei tea
ning kes vottis need teadmised vastu
mitte inimese kaest, vaid Jumala
Tarkusest.” (I 2,16-18)

8. Abielurikkumise ja liider-
liku eluviisi tagajarjed
“Enne minu Poja inimesekssaamist
oli ménedel isikutel, kes kuulusid
vana lepingurahva hulka, itheaeg-
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selt niipalju naisi, nagu nad soovi-
sid. Nad nimelt ei olnud veel midagi
kuulnud avalikult kehtestatud kee-
lust. Kui minu Poeg tuli maailma,
andis ta méista, et see ithendus me-
he ja naise vahel algselt kuni viimse
hingetémbeni pidi piisima jaame,
nénda nagu seda nditab Aadama ja
Eeva ithendus, sest too leping peab
teoks saama mitte inimese tahtel,
vaid jumalakartuse ajel. Sest parem
on, vastavalt Kiriku korrale ja otsu-
sele, elada korrakohast abielu, kui
saata oma péaevad médda kolvatu-
ses. Aga teie, inimesed, ei pédra
sellele téhelepanu ning orjate oma
kirgi mitte ainult inimlikul, vaid ko-
quniloomalikul viisil. Ometi valitse-
gu abikaasade vahel siiras truudus
ja puhas armastus Jumala tundmi-
ses, et neid ei tabaks Jumala nuht-
lus, kui nende seeme Saatana ka-
valuse t&ttu riknes ja nad seda eba-
loomulikul viisil nagu tilemeelikud
loomad raiskasid, samas kui nad
teineteist vastastikku purevad jaloh-
ki kisuvad. Seetéttu piinab neid
madude kombel kadedus, ning kuna
nad jumalakartust ja enesevalitse-
mist tundmata riknenud seemnest
tile voolavad, siinnivad neile sageli
diglase karistusena selle stititeo eest
vigaste ihuliikmetega (contrietas
in membras) Jumala lapsed, kelle
elus pole énne; voi olgu siis, et ma
osutan neile taas armu, kui nad on
oma pattu kahetsenud.

Sest kes mind oma patte kahet-
sedes appi hiiiiab, selle patukahet-
suse ma vdtan vastu oma Poja pa-
rast. Kes nimelt kahetsusest liigutab
vaid iiht sdrme, st kes sirutab en-
nast minu poole stidamest tulevate
kahetsusohetega ning itleb: ‘Issand,
ma olen sinu vastu pattu teinud’,
selle patukahetsuse tostab minu
Poeg kui iilempreester (sacerdos
sacerdotum) minu palge ette. Sest
{ilestunnistus, mis sooritatakse minu
Poja meeleheaks preestri ees, t6o-
tab patukahetsejatele nende pat-
tude mahapesemist. Kes aga vaari-
liselt pattu kahetseb, paéseb Saata-

na kihvade vahelt; too nimelt plitiab
alla neelata Jumala vée dngekonksu
ning haavab raskesti oma poske.
Nii lahevad ka praegu paljud usklike
hinged hukatusest mééda ja paase-
vad. Kuidas see siinnib? Preestrid,
kes altari &ares minu nime appi
hiitiavad, peavad vastuvétma rahva
tunnistuse ja naitama neile selles
paastevahendit.

Et Jumal seega oleks neile armu-
line, &rgu nad siis roojastagu oma
seemet mitmesuguste pahedega;
kes oma seemet raiskab kolvatuses
ja abielurikkumises, saab sel viisil
ka halbade eelsoodumustega jérgla-
si. Kuidas see toimub? Kas saab
keegi, kes segab puhast savi solgi
voi sonnikuga, teha sellest vastupi-
davat astjat? Kuidas voib sigitada
elujéulisi lapsi too, kes maandab
oma seemet liiderlikkuse ja abielu-
rikkumisega? Paljud neist /lastest/
kannatavad vélise ja sisemise vilet-
suse all; paljud suhtuvad méistlikult
sellesse maailma ja Jumalasse. Ja
nendega taidetakse taevane Jeruu-
salem, kui nad jatavad maha oma
pahed, armastavad voorusija kolbe-
list elu, suurte pingutustega aimavad
jargi minu Poega, niivord kui nad
seda suudavad, ning oma ihus kan-
navad Tema kannatust.

Kui ma aga ei taha, et keegi ini-
mene saaks jarglasi, korvaldan ma
tema seemnest viljakuse, et seeema-
ihus ei idaneks. Néndasamuti votan
ma ka mullalt viljakuse, kui mu 6ig-
lane otsus peab seda vajalikuks. Ini-
mene, miks sa paned imeks, et ma
abielurikkumisest ja teistest selletao-
listest eksimustest lasen lapsiilmale
tulla? Minu kohtuméistmine on 6ig-
lane: sest Aadama langemisest pea-
le ma ei leia enam inimsoo hulgas
nduetekohast diglust. Selle peletas
Saatan, lastes maitsta duna. Seetot-
tu ma lakitasin maailma oma Poja,
kéigest patust puhta, Neitsist siindi-
nu. Tema pidi oma Verega, mis oli
vaba liha vigadest, Saatana kaest
kiskuma selle, mille too oli inimeselt
réévinud.” (1 2,13)

“Samuti néed sa végagi tihti, et
seal, kus mees ja naine Jumalat
unustades iihte heidavad Saatana
pilkava naeru saatel, voib leida ini-
meste jarglaste seas vigaseid, et sel-
lega vanemad, kes on minu késku-
dest iile astunud, saaksid karistatud
oma lastes ja pd6rduksid kahetse-
des tagasi minu juurde. Aga sageli
luban ma sellist erilaadset kreatuuri
inimeste seas minu ja pithakute kii-
tuseks; sest kui keegi sel viisil vaar-
arenenu pithakute kaasabil terve-
neb, siis {ilistavad inimesed seelabi
enam (ardentius)minu Nime. Need
aga, kes votavad enda peale seaduse
ja plitiavad teostada neitsiliku puh-
tuse voorust, tdusevad nagu koidu-
valgus iiles taevaste miisteeriumide
poole, sest nad eraldavad armastu-
se minu Poja vastu ihulisest naudin-
gutundest.” (I 4,15)

9. Inimseemne ebavordsusest
“Sa naed maa peal ka inimesi, kes
kannavad oma astjates piima ning
sellest juustu valmistavad. Need on
mehed ja naised maa peal, kes kan-
navad oma kehas inimseemet, mil-
lest viljub paljudest rahvastest koos-
nev inimsugu. Uks osa sellest on
paks ja annab vélja rasvase juustu,
sest too seeme on oma jous kasu-
tamiskalblik, hasti kiipsenud ja &i-
gesti segatud ning annab elu tubli-
dele inimestele. Lugupeetud isade
ja véljapaistvate isikute kaudu an-
takse neile edasi suurepérased vai-
mu- ja loomuanded, nénda et nad
arukuse, eraldamisvéime ja moist-
liku tegevuse énneseisundis Jumala
ja inimeste ees vaaramatult esile
tdusevad. Sest Saatan ei leia neis
piisivat asupaika.

Ja iiks osa sellest on hore; te-
mast nérgub lahjat juustu. Too see-
me, oma jouetuses kasutuskdlbma-
tu, poolkiips ja halvasti segatud,
sigitab nérgaloomulisi inimesi. Nii
leidub tihti rumalaid ja tahtejoue-
tuid, kes ei kolba ei jumalikeks ega
ilmalikeks tequdeks, sest nad ei otsi
tésiselt Jumalat.
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Aga iihest osast riknenud pii-
mast tuleb kibe juust, sest too see-
me, jbuetuseguna kergemeelselt esi-
le kutsutud ja kasutult segunenud,
sigitab stinnist saadik vigaseid ini-
mesi. Neid haarab sageli kibedus,
poikpaisus ja raskemeelsus ning
enamasti ei suuda nad oma vaimu
tosta kérgema suunas. Paljudest
neist saavad aga siiski kasulikud
inimesed, ehkki nad kannatavad
paljusid sisemisi ja valiseid (in cordi-
bus et in moribus)torme ja rahutus-
hooge. Aga nad osutuvad véitja-
teks; kui nad nimelt annaksid jéargi
rahulikule unelusele (in quiete pa-
cis requiecerent), siis nad muutuk-
sid leigeks ja kasutamiskélbmatuks;
seetdttu Jumal nuhtleb neid ja juhib
neid paaseteele, nagu on kirjutatud.
‘Mina suretan ja teen elavaks, mina
purustan ja mina parandan, ja ei
ole kedagi, kes paastaks minukaest’
(5Mo 32,39). /.../” (14,13-14)

10. Oised pollutsioonid

“Agamatahan, et inimesed puhas-
taksid endid mitte ainult teadlikust
(vigilante) ritvedusest, vaid et nad
puhastaksid ennast kohasel viisil ka
sellest riivedusest, mille nad maga-
des enda peale témbavad. Sest kui
magavat inimest haaras unes seem-
nevooluse erutus, siis ma ei taha, et
ta nénda tolles péletavas leegis as-
atuks minu altariteenistuse miistee-
riumi ligi, enne kui kuumus temas
onalanenud, nénda nagu on kirjuta-
tud: ‘Kui su hulgas on mees, kes ei
ole puhas 66sel juhtunu parast, siis
mingu ta valjapoole leeri; ta ei tohi
tulla leeri. Aga 6htu joudes ta pesku
ennast veega, ja kui paike on looju-
nud, siis ta véib leeri tulla.” (5Mo
23, 10-11). Mida see iitleb? Kui
inimene nende seast, kes naevad
vaeva minu teenimisega, 66sel ma-
gades ennast riivetab, siis mingu ta
eemale minu piihast osaduskon-
nast (congregatio sanctitatis), mis
kuulub minu altari juurde. Ta argu
liitugu selle miisteeriumiga, enne
kui ta, parast selle laostava kuumu-

se vaibumist, on ennast puhastanud
sellest kiretulest patukahetsuse tun-
nistuse ja stidamealandlikkuse l&bi.
Ja kui ta siis on pattu kahetsenud,
mis valgustab tema stidant, p66rdu-
gu ta hingepuhtuse armastuses ta-
gasinende juurde, kes usklikus mee-
les hoiduvad riivedusest ja répastest
asjadest, ning astugu vaéarikalt ja
auvaarselt sakramendi juurde, mis
on tulvil pithadust.” (Il 6,79-80)

10. Loomuvastasest
seksuaalkaditumisest
“Ometi ei tohi mees enne oma
mehejbu aastaid oma seemet ka-
sutus kombeldtvuses raisata; see
nimelt on Saatana sisendatud patu-
kiusatus, kui mees tiirase iha ajel
pliliab oma seemet endast valja
heita, enne kui see tema leegi ja
kuumuse toimel omandab kindlama
oleku. Ja kui meest haarab oieti
suur kirel66m, siis drgu tandrgesta-
gu oma joudu sadrases aktis, kui ta
vahegi suudab sellest hoiduda; sest
kui ta vaatab Saatana peale, siis
teeb ta saatanliku teo. Ta muudab
oma ihu pélastusvaérseks ning see
on labini lubamatu. Nonda nagu
dpetab inimese loomupéra, peab
mees oma leegi jous ja oma seemne
elumahla abil otsima abikaasa suh-
tes Giget teed, enesevalitsemises ja
jarglaste saamise soovist.” (1 2,20)
“Kes aga astuvad minu altari
ette, peavad puhtana minu palge
ette ilmuma; ja mitte ainult nemad,
vaid ka tilejaanud, kes minu Poja
Thu ja Verd tahaksid vastu votta, et
nad ise ei paiskaks ennast surma ja
kaduviku meelevalda. Ent vaimulike
jailmikute hulgas on palju neid, kes
riivetavad ennast mitte iiksi abielu
rikkudes, vaid kes roojastavad end
loomuvastases kdlvatuses ning tom-
bavad endale kaela range kohtuot-
suse raske koorma. Mil viisil? Mees,
kes astub nagu naine vahekorda
teise mehega, teeb rasket (amare)
pattu Jumala vastu ning tolle side-
me vastu, millega Jumal on {ihenda-
nud mehe janaise. Seet6ttuilmuvad

méblemad Jumala ette kui austilma,
jubedad (nigri)jatiirased, dudustéra-
tavad, koormaks Jumalale ja inimes-
tele ning surma vaart, sest nad on
oma Looja silme all petnud nende
sees elavat loomupéra (creaturam).

Mil viisil? Jumal on {ithendanud
mehe ja naise, nimelt sidunud iihte,
mis oli tugev ja mis nérk, et iiks toe-
taks teist. Aga nood loomuvastased
liilderdajad heidavad kérvale mehe
janaise vahelise éige korra, kuinad
oma mehejdu moonutavad loomu-
vastaseks nérgameelsuseks. Oma
ebaloomuliku kaitumisega jargivad
nad héabitul viisil Saatanat, kes oma
tilbuses tahtis Jagamatut /Jumalat/
puruks rebida ja osadeks jagada,
sest nad saadavad oma halbades
tegudes korda stindmatu ja loomu-
vastase abielurikkumise ning ilmu-
vad seetdttu roojase ja hébistatuna
minu palge ette.

Kes aga samal viisil loomuvas-
tases kolvatuses astub vahekorda
naisega, on kui néljane hunt selles
ebaloomulikus moonutuses. Mil vii-
sil? Nagu inimene, kes polgaks ara
koige paremad ja puhtamad road
ja s6oks inimese valjaheiteid, oleks
teiste silmis vastik ja polatud, nénda
on ka nemad minu ees vaéritud ja
roojased, sest nad loobuvad 6igus-
parasest korrast naisega {ihtimisel
ning peavad paremaks ebasiindsat
{ileastumist. Agaka naine, kes votab
omaks taolised kuratlikud kunsttiikid
ja plitiab tihtida teise naisega mehe-
likus suguiihtes, on alatu minusilma-
de ees, ja iihtlasi too, kes laheb te-
maga kaasa selles habitus teos. Selle
asemel, et hébeneda oma tundepu-
hanguid, ré6vivad nad endale kolva-
tul viisil voora diguse. Ja kuna nad
onvddrapérasel moel teineteist val-
ja vahetanud, siis on nad minu sil-
mis vaarastunud (transpositae) ja
polastusvaarsed.

Ka need mehed, kes oma ees-
nahka puudutades oma seemne
valia heidavad, kisuvad oma hinge
suurde énnetusse, sest selle arritu-
sega nad vapustavad ennast labi-
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nisti ning ilmuvad seetttu minu sil-
made ette nagu roojased loomad,
kes 6givad oma kutsikaid. Sest nad
heidavad ebaloomulikult endast
vilja oma seemne ja kuritarvitavad
(deducunt) seda habitul ja teotaval
moel. Kanaised, kes kolblusvastas-
te puudutustega neid jérgi aimavad,
kui nad poletava himu siititavas
|66mas oma ihu taltsutamiseks ise-
end norgestavad, tdmbavad seelabi
endale kaela suure siiii; selle asemel
et end kolbelises puhtuses tagasi
hoida, maarivad nad ennast riivedu-
sega. Seetdttu nii naised kui ka me-
hed, kes oma katega ihu puuduta-
des endast seemne vilja heidavad,
tekitavad end nénda maérides oma
hingele médapaiseid ja haavu, sest
nad ei taha minu meeleheaks ali-
studa hingepuhtuse néudele ja ise
ennast talitseda. Mida see naitab?
Kui inimene hakkab tundma oma
ihu astlat, rutaku ta varju karskuse
urgu, téstku iiles kasinuse kilp ning
kaitsku ennast riiveduse eest. Mil
viisil? Ta eemaldagu umbrohi nisust,
st eraldagu maéslev kirg vagaduse
hurmast (a suavitate castitatis).
Kes iganes heidab endalt ihade
naudingu, on mulle meeldiv ja ar-
mas. Kuid teie, inimesed, heidate
kérvale hingepuhtuse ja armastate
kirge, ndnda et te mitte ainult ini-
mestega, vaid ka loomadega iihte
heidate. Nii panete te oma seemne
mitte sellesse, mis elab, vaid mis on
surnud, jatate maha oma saatuse-
kaaslased ja ihalete neid, kes on
pandud teid teenima. Seetéttu ki-
sendavad elemendid teie vastu ja
hiitiavad: ‘Oh héada, meie isandad
ristavad end meiega ja heidavad
meisse oma seemet.’ Janondailmu-
tavad nad oma kurbust minu viha
iile teie tegude péarast. Miks ometi
pddrate oma maoistuse ja arusaa-
mise (intellegibilem intellectum)
lojuste rumaluseks, sest te ju teate,
et olete inimesed? Kas l6in ma teid
selleks, et heidaksite tihte koduloo-
madega? Ei sugugi. Ning kuna te
ennast nendega seote, riindavad

teid vastikud kaaslased jumalakart-
matute siiiitegudega, sest te olete
polanud minu seatud korda, kuidas
mees ja naine peavad iihtima. Sest
kes oma tegudes sedavérd vaaras-
tub ja teeb, milleks iha teda ahvat-
leb, st langeb nii madalale, et valab
omaseemne vélja looma sisse, tom-
bab endale kaela suurima énnetu-
se. Niisamuti hukutas Saatan end
oma sdnakuulmatusega, kui ta tah-
tis olla Jumalaga vérdne.

Seepérast pange vastu oma iha-
dele, teie koik, kes te ennast korra-
vastaselt nende mitmesuguste ra-
paste asjadega rivetate. Talitsege
oma ihu, parandage tosiselt meelt
suures kurbuses, paastudes ja oma
ihu nuheldes valusate 166kidega, et
te kahetsemata ei satuks oma eema-
letukava siiiikoorma méaeharjale.”
(I1 6,78)

“Aga inimene, kes nii unes kui
ka arkvel tugevasti ihalddmas poleb,
hoidku, et tema leegist ei puhkeks
kahjutuld. Mil viisil? Ta &rgu arrita-
gu end toitudega, mis temas iha
mahla juurde tekitavad, vaid loobu-
gualandlikult nende loomade lihast,
kes tulevad alasti ilmale emaslooma-
dest, nimelt kariloomadest; sest
nendes hddgub soojus, mis lindude
lihas ei ole nii suur, sest nemad siin-
nivad mitte alasti, vaid kaitsva muna-
koore all. Seetéttu on nende sees
vahem kuumust. Samuti drgu joogu
ta suuremas koguses veini, et tema
sooned ei oleks tais tileméaarasest
joomisest riknenud verd, et see ei
kiitaks temas habitul viisil {iles
hééguvat kahjutuld.” (I 6,81)

“On aga keegi véga vaevatud
koigi nende asjade pérast ja ei suu-
da iseendale kuidagi vastu panna,
otsigu mind {iles vaga eesmérgiga
ning naidaku mulle siigavas aland-
likkuses oma siidame haavu. Kui-
das? Taavagu need minu eesaland-
liku tilestunnistusega preestrile. Ja
milleks? Kuna téeline tilestunnistus
tahendab teist {ilestbusmist. /.../
Kes iganes armastusest minu vastu
siiralt pihtides oma patud preestrile

{iles tunnistab, tduseb surmast ellu.
/.../" (11 6,82)

“Kes ei taha oma patte tunnista-
da, petab iseennast. Kes aga keel-
dub néitamast oma pattude haavu,
vaid piitiab maha vaikides ja ilma
teise abita ennast ise ravida, nagu
tema siida tahab ja paremaks peab,
petab iseennast, sest ta soovib ise
olla enda preester. Ent ta ei suuda
mingil kombel ilma teise abita jalule
tdusta, sest inimene paases mitte
omaenese joust, vaid minu Poeg
lunastas ta. Kes seega tahaks paase-
da, drgu loobugu ka oma elu I6pu-
kiinnisel pattude iilestunnistami-
sest.” (Il 6,84)

“Kui surmatunnil pole preestrit
kéeparast, pihtigu inimene teisele
inimesele; kui iihtki inimest ei ole
tema ligiduses, pihtigu ta iiksi Ju-
malale elementide juuresolekul. Kui
keegi oma surmatunnil otsib abiva-
hendit oma pattude pérast, aga ei
saa kutsuda preestrit, kellele oma
patte iiles tunnistada, siis andku ta
neist teada teisele inimesele, kes sel
ajal on tema laheduses; ei ole aga
tihtki teist inimest kéeparast, avagu
ta need mulle siigavaima siidame
igatsusega elementide juuresolekul,
mille abil ta ka neid /patte/ tegi. Ja
ma néen tema siidame andumust
ning ei jata arvestamata tema patu-
kahetsust.” (Il 6,85)

“Keegi drgu heitku meelt oma
patukoorma péarast. Seepérast argu
keegi heitku meelt oma ebadigluse
koorma t6ttu; sest kui ta on meele-
heitel minu halastuse juures, siis ta
ei tduse ellu. Kes aga vditleb meele-
heite vastu ja selle |6puks héavitab,
see on end vabastanud, sest ta osu-
tus tugevaks ning saavutas mehise
voidu. Kes aga omasiidame {ilbuses
(per tumorem mentis suae) ei otsi
ravimit enda parandamiseks, seda
on vdimatuaidata. Ta keeldus mind
otsimast, niikaua kui tal oli véima-
lus mind leida. Senikaua kui inime-
sel on aega, argu ta jatku ennast
hooletusse, vaid otsigu kosutust
ehtsas iilestunnistuses.” (Il 6,86)
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12. Suguakt menstruatsiooni
ajal on keelatud
“Niisamnuti ma ei taha, et seda akti
teostataks ajal, mil naine kannatab
oma verevooluse eritiste all, st kui
tema ihu varjatud veresooned ava-
nevad, et koos verega ei voolaks
valja kiips vastuvéetud seeme ning
see ndnda valjaheidetuna ei haviks;
naine aga néeb ennast oma valude
vangikemmis, sest ta tunneb selles
juba stinnitusvalude aimust (portio-
nem doloris partus sui tangens).
Ometi ma ei vota naiselt seda valu-
kiillast aega, sest ma andsin selle
Eevakanda, kui ta oli una maitstes
vastu votnud patu. Seetottu peab
naine sel ajal kogema halastuse mé-
juvdimsat ravivahendit. Tal tuleks
elada vaikselt ja kasinuses, ent mit-
te nii, et ta peaks hoiduma jumala-
teenistustest kirikus, vaid ta astugu
oma hingedndsuse pérast usklikus
andumuses ja alandlikus meeles ju-
malakotta. Et aga minu Poja pruut
alati on puutumatu, tohib mees (ku-
natemavigastava puudutuse avatud
haavade labi purustati naise ihuliik-
mete puutumatus) ainiiksi kartuses
ja suure ahistusega kirikusse astu-
da, et ta seda /jumalakoda/ ei rii-
vetaks. Sest nénda tiikeldas ka Kain
halastamatul kombel oma venna

Aabeli, kes oli Jumala tempel, puu-
tumatud ihuliikmed.” (I 2,20)

13. Pirast siinnitamist voi
vagistamist hoidugu naine
seatud aja viltel jumala-
kojast eemale

“Aga kui naine parast oma varjatud

elundi vigastust stinnitab lapse, to-

hib ta astuda minu kotta ainult vas-
tavalt minu poolt antud seadusele,
sest sellesama minu koja piihad
mata igast mehe riivedusest ja igast
naise valust. Sest puhtaim Neitsi
siinnitas minu Poja; tema /piiha

Neitsi/ oli veatu ja vaba mistahes

patuvigastusest. Paik, mis on piihit-

setud minu Ainustindinu auks, peab
nimelt olema kéigist hukatuslikest

vigastustest ja haavadest puutuma-
ta; sest ka minu Ainusiindinu oli
teadlik oma neitsiliku siindimise
veatusest. Seetdttu hoidugu iga
naine, kes vahekorras mehega on
purustanud oma neitsiliku stitituse,
astumast selle vigastusegakirikusse,
kuni tema haav on paranenud, nén-
da nagu Kiriku eeskiri seda taolise
juhtumi puhul téie otsustavusega
kasib. Sest kui minu Poeg laulatati
ristipuul oma pruudiga /Kirikuga/,
varjas too ennast seni, kuni minu
Poeg tegi omajtingritele tillesandeks
kuulutada r6&musdnumi tode kéik-
jal maailmas; alles siis naitas ta
ennast avalikult ja kuulutas selgesti
oma Peigmehe iilistust taassiinni
labi Vaimus ja vees. Nonda ka neit-
si, kes heidab abiellumehega, toimi-
gu sel kombel, et ta hoiab end var-
jul vooruslikus tasaduses selle ajava-
hemiku jooksul, mida Kiriku éigus
ette kirjutab, ning kui tema tagasi-
tdmbumise aeg mé6éda saab, astugu
taas armastavas ithenduses oma
abikaasaga avalikkuse ette.” (12,21)

14. Suguakt raskejalgse
naisega on keelatud

“Ma ei taha ka, et nimetatud akt me-
he ja naise vahel toimuks ajal, mil
lapsukese vorse juba puhkab naise
riipes, et tolle lapse asupaika ei rii-
vetataks ileliigse, riknenud seemne-
ga, enne kui puhastus tema stindi-
misel on aset leidnud; siis tohib
seda akti taas teostada armastusest
jareltulijate vastu, siiras meelelaadis
ja ilma kergemeelse suhtumiseta.
Nii on inimsugu maaratud selleks,
et austustaratava enesevalitsemise-
ga sigitada uut elu, mitte aga nii,
nagu kéneosavalt kuulutavad sége-
dad inimesed, kes lubavad oma kir-
ge soovi jargi orjata ning titlevad:
‘Kuidas me véime end nii ebainmli-
kult tagasi hoida?’ Oh inimene, kui
sa heidad pilgu Saatana peale, siis
kannustab ta sind kéigele kurjale
ning surmab su tapva miirgiga; aga
kui sa vaatad Jumala peale, siis
Jumal aitab sind ja teeb sind voorus-

likuks. Kas ihaled sa selle teo puhul
naudingutunnet enam kui hingepuh-
tust? Naine on seatud mehe juhtimi-
se alla ning mees kiilvab temasse
oma seemne, samal kombel nagu
ta kannab hoolt péllumaa eest, et
seevilja kannaks. Kasinimene harib
selleks poldu, et see kasvataks kibu-
vitsu ja ohakaid? Ei sugugi; vaid et
see annaks head vilja. Nii kandku
inimene hoolt, et tema sihiks oleks
armastus jareltulijate vastu, mitte
ohjeldamatu liiderdamine. (I 2,22)

15. Miski ei 6igusta
sugukolvatust

“Aga ka kélvatus, mis ennast ise
miiiitab inimestele, on minu silmis
jalestusvadme; sest ma l6in algselt
mehe ja naise taies auvaarsuses,
mitte ebamoraalsetena. Seet6ttu sil-
makirjatsevad need, kes iitlevad, et
suguihale véib jargi anda iikskoik
kellega nagu loom. Nad on otsekui
habiplekk minu silmis, sest nad on
dra polanud méistuse vaarikuse ja
suuruse, pidades ennast kariloomaks
ja muutes endid nende sarnaseks.
Hada neile, kes elavad saéarast ha-
bitut elu!” (I 2,15)

“Nénda nutke ja kahetsege Ju-
mala ees, teie inimesed; te pdlgate
Teda nii sageli oma patutegudes,
kes te lausa pahaloomulises kolvatu-
ses oma seemet raiskate ning olete
seega mitte {iksi abielurikkujad, vaid
saate kamortsukateks; sest te olete
heitnud endast Jumala peegli ning
rahuldate oma lébutunnet, niinagu
teile sobib. Seetéttu jalitab teid alati
nende tegude juures Saatan, sest
talle on teada, et teil malgub rohkem
meeles oma ihade rahuldamine kui
room jareltulijate parast. Kuulake
siis, kes te valvate (estis) kiriku val-
vetornides! Oma abielurikkumises
arge siilidistage mind, vaid vaadake
iseennast; sest kui te ruttate Saata-
na kate vahele ja samas polgate
mind, siis te teete lubamatuid tegu-
sid ning teil puudub tahe olla voorus-
likud, nagu mu sulane Hoosea iitleb
end riivetanud rahva kohta:
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‘Nende teod ei luba neid p&or-
duda oma Jumala poole, sest nende
sees on hooruse vaim ja nad ei tun-
ne Jumalat’ (Ho 5,4). See tihen-
dab: tigedad inimesed, kes Jumalat
ei tunne, varjavad oma sitidame
palgejooni ning ei vabasta seda /sii-
dant/ mitmesuguste sepitsuste kat-
tevarju alt, p6érdumaks tagasi toe-
lise kirkuse juurde. Avali silmi nad
ei moista seda, mis vaarib Jumalat,
vaid nad toidavad kurjust iseendis.
Saatana méjuavaldustest lahtuv
kergemeelse riiveduse hingus nor-
gestab nimelt mehejéudu nendel,
kes peaksid seda omama, ega luba
neil oma head siidametunnistust
toetada Jumala peale, kui Ta neilt
on votnud eluénne.” (I 2, 22-23)

16. Manitsus neile,
kes jargivad neitsilikku
puutumatust

“Ent niitid ma p&6rdun oma iilivaga
armsate lammaste poole, kes voo-
ruse seemnena on juuri ajanud Minu
Stidames. Sest neitsilikkus on minu
istutatud (per me plantata est),
kuna minu Poeg tuli ilmale Neitsist.
Ja seetdttu on neitsilik puhtus kdige
kaunim viljapuu kéikide viljakand-
vate puude seas orutasandikel ning
suures lugupidamises (magna per-
sona) kdigi suursuguste hulgas, kes
viibivad igavese Kuninga palees;
neitsilikkus ei seisa nimelt kasunor-
mide valitsuse all, sest ta kinkis maa-
ilma minu Ainusiindinule. Nii pan-
gu hoolega tahele need, kes taha-
vad jargida minu Poega siiiituses ja
vabatahtlikus kasinuses ning lese-
polve leina iiksinduses; nimelt neitsi-
likkus, mida eales miski pole riiveta-
nud, on aulisem kui lesepolv parast
abieluiket (oppressa virili iugo); ent
pérast mehe valulist kaotust aimab
lesepélv jargi neitsilikkust.

Minu Poeg kannatas oma ihus
palju valu ja vottis enda peale risti-
surma; seetottu peate ka teie taluma
tema heaks palju hada ja viletsust,
enne kui te saate jagu sellest, mis
kiilvati patunaudingu ja Suna maits-

mise labi. Ometi peate te vélja kan-
natama, kui ménikord ihaleegist
purskub vélja seeme, sest te ei suu-
da olla sedavord puhtad, nénda et
inimlik nérkus ei annaks endast
salajas méarku. Selle viletsuse puhul
te peate jargi aimama minu Poega,
ise ennast talitsema, oma ihus sum-
mutama kireleegi ning kérvaldama
endast muud selle ilma pahed, nagu
on viha, uhkus, kergemeelsus jt, ja
viima nénda selle vapra véitluse voi-
duka l6puni. Siis ilmuvad need la-
hingud minu palge ette suures aus
ja rikkalike viljadega, sdravamad
kui paike ja armsamad armastuse
hingusest, sest te aimate jargi minu
Ainusiindinut tema kannatustes, kui
te vapras heitluses pérmu heidate
poletava iha. Ja kui te selles plisima
jadte, saab teile Taevariigis osaks
suur aukirkus.

Oh imearmsad lilledied! Minu
inglid imetlevad teie véitlust ja seda,
kuidas te surmast eemaldute, méaari-
mata ennast selle ilma miirgise roo-
jaga, ehkki teil on lihane ihu. Sest
sel kombel te ilmutate pélastust
tolle /rooja/ vastu, nénda et te to-
hite, puhtuse poolest inglite sarna-
sed, viibida nende auvaarses selts-
konnas. Olge siis roémsad, kui te
ndnda kestvalt vastu peate, sest
mina olen iihes teiega, kui te mind
usaldavalt vastu votate ja oma ssiida-
merdomus teoks teete minu séna,
mille ma mulle armsa Johannese
ithes salajases nagemises teen teata-
vaks, iiteldes:

‘Vaata, ma seisan ukse taga ja
koputan: kui keegi mu hiaalt kuuleb
ja ukse avab, selle juurde ma ldhen
sisse ja s&&n dhtust ilhes temaga ja
tema minuga’ (lm 3,20). See t&-
hendab: teie, kes te mind kui oma
Lunastajat ustavalt armastate, pan-
ge tahele, kuidas ma teid teie siida-
me telgi juures ootan ning tahaksin
teile appi rutata. Ma néen selgesti,
mida teie siidametunnistus tunneb
(habeat) siidant uurides, ning rapu-
tan teie vaimu drkvele meeldetule-
tuse tuuleiili abil, et ta avaks ennast

vastu votma head tahet. Kui siis
usklik stida votab kuulda jumalakar-
tuse haalt, ithinen ma temaga, em-
ban teda ja maitsen iihes temaga
igavest rooga, kuna ta annab end
minu kétte heade tegude meeldi-
vas maitses, nénda et ta leiab mi-
nus eluleiva, sest ta armastab seda,
mis toob elu neile, kes janunevad
diguse jarele.” (I 2,24-25)

17. Miks 16i Jumal inimese nii,
et ta vois patustada?
“Seetdttu kuulake ja mdistke mind,
teie, kes te oma siidames {itlete:
Mis see on ja miks on see nii? Miks
olete nii méistmatud oma stidames,
kes te olete loodud Jumala néo ja
vordpildi jargi? Kuidas vdiks nii suur
au ja kirkus, nii nagu see teile on
antud, jaédda proovile panemata,
nagu poleks sel tahtsust ega motet
(nihil et inanis causa)? Kulda tuleb
jérele proovida tules ja kalleid vaa-
riskive tuleb puhastada ja lihvida,
ning koigi selletacliste materjalide
omadused vajavad uurimist. Teie
mdistmatud inimesed, kuidas voiks
siis see, mis on loodud Jumala ndo
ja vordpildi jargi, proovituleta plisi-

katsuda enam kui kéiki teisi loodud
olevusi ning teda selitada lébi terve
loomistéé. Lihalihaga, maa veega,
tuli kiilmaga, véitlus alistumisega,
headus kurjusega, iluinetusega, vae-
sus rikkusega, magus kibedaga, ter-
vis haigusega, pikk lithikesega, tu-
gev ndrgaga, korgus siigavusega,
valgus pimedusega, elu surmaga,
paradiis kannatustega, Taevariik por-
guga, maine maisega, taevane tae-
vasega. Nii prooviti inimest labi
terve loomist&6, nimelt paradiisis,
maa peal ja allilmas; parast seda
asetati tataevasse. Te néete selgesti
vaid vaheseid asju neist paljudest,
mis on varjul teie silmade eest. Ja
miks te naerate selle iile, mis on Ju-
mala ees Gige, arusaadav, diglane
ja hea paljude hiivede juures? Miks
pahandab see teid? Jumal on 6ig-
lane, ent inimsugu on Jumala késke
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polates ebadiglane ja piitiab olla
targem kui Jumal.” (I 2,29)

“Niiiid title mulle, inimene: mis
olid sa enda meelest, enne kui sul
oli ihu ja hing? Sa ju ei tea, kuidas
loodi sind ennast; aga niitid tahad
sina, inimene, uurida labi taeva ja
maa, otsustada nende tihenduse ile
Jumala kavatsustes ning tunnetada
iilevat, ehkki sa ei suuda labi ndha
isegi madalaid asju, sest sa ei tea,
mil viisil sa elad oma ihus véi kuidas
sa vabaned ihust. Tema, kes sind 16i
esimeses inimeses, on kdike seda
ette nainud. Armastava Isana saatis
Ta oma Poja, et Ta sureks rahva
eest ja vabastaks inimesed Saatana
vdimusest.” (I 2,30)

Piiha Hildegardi kiri
munk Wibertile Gembloux’st
(sel Issanda aastal 1175)

Alljargnevaid sénu ma ei raagi
iseenesest, veel vahem kellegi teise
inimese soovitusel, vaid ma kannan
nad ette nii, nagu olen nad vastu
vdtnud kérgemas négemises.

Oh Jumala teener oma usu
peegli labi, mille kaudu sa lased en-
nast juhtida Jumala tundmises; oh
Jumala poeg oma inimkujus, kelles-
se Jumal on paigutanud oma ime-
teod ja teinud need &ratuntavaks!
Nagu peegel, milles koik saab néh-
tavaks, kinnitatakse raami kiilge,
nii asetatakse ka hing inimkeha
mehhanismi, et ta juhiks keha oma
nagemisega ja et hing omandaks
usus taevasi sissevaateid. Vota kuul-
da, mida iitleb puhas valgussara:

Inimene on taevane ja maine.
Taevane nimelt hea tundmise poo-
lest oma métlevas hinges; purunev
ja pime kurja tundmise poolest.
Mida enam ta ennast taas éra tun-
neb heas, seda rohkem ta armastab
Jumalat. Kui ta ndeb oma (hinge)-
peeglis, et tema négu on rapane ja
tolmuga kaetud, siis tiritab ta ennast
puhastada ja piihkida. Kui ta aga

mérkab, et ta on pattu teinud ja
ennast killustanud tiihiste asjadega,
siis ta ohkab. Ta teab siis, et tema
teadmine heast on rikutud ning ta
tostab {ihes psalmilauljaga kaebe-
haalt: ‘Vaene Babiiloni tiitar! On-
nis on, kes annab sulle tagasi sinu
armuanni, mille sa meile kinkisid.
Ja onnis, kes hoiab alles ja heidab
kalju peale, mis on sinu silmis véike.’

See on mdeldud nii: mao miirgi
toimel riknes inimese iha. See on
niitid vaene ja vilets. Keegi ei arva
seda auvaarseks, sest seda ei vaeva
tikski igatsus igavese elu aukirkuse
jérele ega mingi kosutav hea tund-
mine. Onnis on, kes hoiab kinni tol-
lest mis elab Jumalast, ja kelle tead-
mine teda dpetab, mil viisil Jumal
on ta loonud ja lunastanud. Tema,
kes lunastuse abil, millega Jumal ta
vabastas, hééveldab endast maha
koik harjumuspérase kurja ning hei-
dab kogu oma viletsuse ja taevaste
varade puudujaégi tolle kalju peale,
mis teeb lunastuse piisivaks. Kui ini-
mene paneb tahele, et ta on savine
kédu ning ei suuda kéigest hoolima-
ta oma patunaudinguid vaos hoida,
siis méérivad mustad linnud ta {ileni.
Aga usaldusest Jumala vastuammu-
tab ta usku oma métlevas hinges,
ehkki ta ei pruugi seda /hinge/ né-
ha ega tunnetada. Kui inimene ka
teaks, et ta on loodud sel viisil ja
elab igavest elu, ta ei saa ennast ta-
gasi hoida tihti ja tihti patustamast.
Oh kui imeliselt ja nukralt kdlab
seetottu sdnum, et Jumal sddrased
saviastjad kord kiilvas iile oma ime-
tahtedega, kuiginad ei suuda loobu-
da pattudest muidu kui ainult siis,
kui Jumal neid selles takistab. Ka
Peetrus ei olnud kindel vannet an-
des, et ta Jumala Poega eales ei sal-
ga; ndndasamuti kis paljude pliha-
kute kisi, kes langesid patu véimu-
sesse, aga hiljem olid kasulikumad
ja taiuslikumad, kui nad véinuks
olla siis, kui nad ei oleks langenud.

Ohustavteener! Mina, vaene nais-
terahvas, iitlen sulle niitid jargmist,
ja nimelt minu téendgemise jérgi.

Kui Jumalale meeldib ndgemises
tilendada tihtaegu nii mu ihu kui ka
mu hinge, ei lahku seejuures minu
stidamest ja meeltest hetkekski kaht-
lus, sest mulle on ju teada, et olen
inimene, ehkki lapsepolvest saadik
kloostrisse sulgunud. Paljudel tarka-
del ajasid imepérased asjad pea se-
gi, ndnda et nad avaldasid iileliia pal-
ju salajast, iiksnes edeva kuulsus-
janu ajel, olid uhked iseeneses ning
sellepérast langesid. Aga kes oma
hinge tilenemises ammutasid tarkust
Jumala kéest ja pidasid iseennast
eimiskiks, neist said taeva sambad.
Nii oli see Paulusega, kes jutlusta-
mises iiletas kaiki teisi jiingreid ning
ometi pidas ennast tithiseks. Ka
Johannes, evangelist, oli tulvil kdike
head alandlikkust, mistéttu ta am-
mutas palju jumalikust allikast. Kui
see nii on, kas siis mina vilets ei tohi
ennast tunda? Jumal on see, kes
loob seal, kus ta tahab, oma Nime
auks ja mitte kellegi maise inimese
kuulsusjanu rahuldamiseks.

Nii on minus alati kartlik ebalus.
Sest mingisugust kindlustunnet ma
iseeneses ei tunne, justkui suudaks
ma midagi. Ma sirutan oma kée
valja Jumala poole, et ta kannaks
mind nagu kaalutut udusulge, millel
pole joudu, nagu seda, mille tuul
minema piihib. Ka seda, mida ma
né&en, ei moista ma digesti, seni kui
olen ihu ja ndhtamatu hinge vahele
pinguli tdmmatud, sest neis kahes
on inimese viga.

Mulapsepélvest alates, kuiminu
luustik, nérvid ja lihaskoed ei oma-
nud veel joudu, nden ma oma hinges
katkematut nagemist kuni tanase
péevani, mil ma olen juba enam kui
seitsekiimmend aastat vana. Nii kui-
das Jumalale meeldib, tduseb minu
hing selles nigemises iiles taeva fir-
mamendini ja sinna, kus dhuvood
vahelduvad, ning segab ennast kéigi
nende rahvaste hulka, viibigu nad
minust eemal kui tahes kaugetes
maakohtades ja elupaikades. Kuna
see on mu hinge négemisviis, vaa-
tan ma seda kéike sarnaselt pilvede
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ja muu loodu méngimisega. Ma ei
kuule seda viliskérvade kuulmis-
meeles ning ma ei mdista seda oma
siidame métlemises, ka mitte viie
meele ithisméjus. Valised silmad on
lahti, nénda et ma kunagi ekstaasist
haaratuna ei ole kaotanud négemis-
taju. Manéen arkvel olles nii péeval
kui ka 66sel. Pikaajaline haigussei-
sund kammitseb mind siiski ja ma
vaevlen tihtipeale suurte valude
kies, mis ahvardavad mind surma-
ta. Aga siiani on Jumal mind hoid-
nud. Valgusséara, mida ma néen, ei
ole ruumiga seotud, ning see kiirgab
heledamalt kui pilv péikese ees.
Tema juures ma ei oska moelda
korgust ega pikkust ega laiust. Mulle
teldakse: see on Eluvalguse vari.
Nénda nagu péike, kuu ja tahed
veepeeglis, nii sitendavad mulle
sealtvastu kirjattdd, koned, jouvéaed
ja inimeste tegemised.

Mida ma selles négemises vaata-
meelde, nénda et mamaéletan, millal
ma seda vaatasin voi kuulsin. Nage-
mine, kuulmine, teadmine ning too
hetk, millal ma seda tean, ka &ppi-
mine on {iks ja seesama. Mida ma
einée, sedama ei tea, sest ma pole
saanud haridust. Mind &petati ainult
lugema. Mida ma kirjutan, sedama
naen ja kuulen négemises. Teisi so-
nu peale nende, mida ma kuulen,
ma ei kasuta ning kannan ma nad
ette toores ladina keeles, nii nagu
ma neid négemises kuulen. Sest
kunstipéraselt kirjutama, nii nagu
kirjutavad filosoofid, ndgemine mind
ei dpeta. Nagemise sonad ei ole
samalaadsed nagu need sonad, mis
tulevad iile huulte, nad sarnanevad
enam tuleleegi vobelusele ja pilve-
le, mis randab iile selge taeva.

Valgusséra olemust ma ei mois-
ta, nii nagu ma ei saa vaadata otse
paikesesse. Monikord, mitte eriti
sageli, ma néen selles valgusséras
valgust; mulle 6eldakse, et see on
Eluvalgus. Ma ei oska seletada,
millal ja kuidas ma seda naen. Kuid
ajal, mil ma seda néen, kaob minust

koik kurbus ja koéik kartus ning
mulle tundub, justkui oleksin noor
tiitarlaps, mitte juba vana naine.

Minu alatine haigus, monikord
kannatus, teeb seda, et ma suure
vastumeelsusega kannan ette neid
sdénu ja nagemisi, mida mulle néi-
datakse. Kui ma aga oma hinges
maitsen toda négemist, millest ma
eespool kdnelesin, siis olen otsekui
iimber vahetatud, nonda et minust
kaovad valu ja vaev. Ja mida ma siis
néagemises néen ja kuulen, seda vo-
tab minu hing vastu justkui allikast,
mis ometi ei tithjene ja kunagi ei
ammendu. Valgusséra, millest mulle
deldakse, et see on Eluvalguse vari,
ei kao minu hingest tihekski tunniks.
Ma néen seda, nii nagu ma téhtede-
ta taevas néaen heledat pilve, ja ma
nien temas suuremat osa sellest,
mida ma kénelen; ainult see, mida
ma vastan kiisijatele, valkleb Eluval-
guses.

Kahetise olendina, ihu ja hing,
ma ei tunne ennast ning olen oma-
enese silmis eimiski. Minu silmade
ees seisab elav Jumal ning ma usal-
dan kéik Tema hoolde, et Tema,
kelles pole 16ppu ega algust, koige
selle juures mind kaitseks kurja eest.
Seepérast palveta ka sina, kes sa
kuuled neid sénu, ja {ihes sinuga
palvetagu minu eest koik, kes neid
samuti kuulevad, et ma jaaksin pii-
sima Jumala teenimises.

Sina aga, oh Jumala poeg, kes
otsid Teda usklikus meeles ja palud
Temalt paastet, vaata kotkast, kes
kahe tiivaga lendab iiles pilvedeni.
Oniiks nendest /tilbadest/ haavatud,
siis ta jaab maapinnale ega suuda
tdusta, nii vaga kui ta tahakski len-
nata. Nénda loovib ka inimene oma
métlemise kahe tiiva abil, hea ja kur-
jatundmisega. Tema parem tiib on
teadmine ‘heast’, vasak tiib on tead-
mine ‘kurjast’. ‘Kuri’ teenib ‘head’,
tamuudab ‘hea’ vahedaks ja juhita-
vaks, teeb ta targaks koigis asjus.

Oh armas Jumala poeg! Juhtigu
Jumal sinu teadmise tiibu igetele
radadele, nonda et siis, kui sa mait-

sed patuhimu - suutmatus patust
hoiduda on sulle kaasa siindinud -,
jata see sébdmata, kui sa seda teed.
Siis lendad sa hasti. Inimesest, kes
sel kombel toimib, laulab taevahar-
moonia Jumalale kiitust, sest too
inimp&rm armastab ainuiiksi Juma-
lat ning Jumala nimel pdlgab nii
taielikult iseennast. Pea siis vastu
selles heitluses, sina vapper soja-
mees, kuni sa void elada taevahar-
moonias, et Jumal saaks sulle Sel-
da: ‘Sa tésine lisraeli mees! Sest
vangisilmadega ja taevase igatsuse
agaruses sa vaatad iiles méetippu-
de poole.’

Ka koiki neid, keda nimetati
mulle lakitatud kirjas, juhtigu Piiha
Vaim, et nende nimed pandaks kir-
ja Eluraamatusse.

Allikad: Pitra, Analecta Sacra,
Tom. VII, 331jj

G.Hertzka, Das Wunder der Hilde-
gard-Medizin, Christiana-Verlag
Stein am Rhein, 6.Auflage, 1988,

Vottis vedelaks,
vOi mis?
ehk toimetaja
Ioppsona

Igasugune privaatilmutus antakse
konkreetsel ajahetkel, konkreetsete
siindmuste ja tdekspidamiste kon-
tekstis. Inimese kolbeliste vadrtuste-
ga tegelemine seab igatihe alati kiu-
satuse ette télgendada midagi liiga
rangelt - v5i vastupidi.

Pole juhuslik, et eeltoodud pri-
vaatilmutuse seksuaalsusekasitlus
oninspireeritud peamiselt Vana Tes-
tamendi kaskude-keeldude maa-
ilmast. Kuhuvanatestamentlik tihis-
kond kéigi nende kiskude ja keeldu-
dega joudis, sellest voime Uuest
Testamendist lugeda. Ideaaliga ei
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osatud teha muud kui se tegelikku-
se pahe vélja kéia, ja elu suubus liht-
salt kahte voolusangi - iiks teiste ini-
meste silmade jaoks, teine iseenda
jaoks - ainult et Jumalale ei jaanud-
ki enam midagi.

Ajalugu ei jata midagi vahele:
kui mineviku eksitustega ei ole suu-
detud l16pparvet teha, tuleb kord ju-
ba olnu teisel kujul jalle tagasi. Nai-
teks méjub halvas mottes vanates-
tamentlikuna ja lausa ebainimlikuna
noue, et naisterahvas parast vagista-
mist peab kirikust eemale jaama.
Kust peaks vaene inimene, kellele
on tehtud nii suurt iilekohut, veel tu-
ge otsima, kui mitte Jumala kojast?

Piitha Hildegard toob omalugeja
silme ette ideaali, mille teostamine
tervikuna oleks ainult kloostriseinte
vahel (kaasaarvatud abieluinime-
sed!) véimalik nii, et kdrgemad vaar-
tused kahju ei saaks. Ei tohi unusta-
da, et kuues kask ei ole koige téaht-
sam ja kéige esimene. Igal inimesel
on selle teostamiseks nii ajaloolisest
olukorrast kui konkreetsest elukesk-
konnast ja omaenda iseloomust
seatud piirid.

Inimese tasakaalukuses on fiitisi-
lisel tervisel isna teisejarguline osa.
[siksus siinnib eelkdige aadetest,
mis inimene oma kasvatusest ja elu-
kogemusest on kujundanud, tema
orienteerumisvoimest muutuvas
maailmas ja mitte mingite poolmaa-
giliste reeglite jargimisest, mille ole-
muse peab inimene usus ja ainult
usus vastu votma.

Piiha Hildegardi mustvalge sek-
suaalsusekisitlus ei paku vastust ta-
nap#eva inimese suletud probleemi-
deringile - kiirest elutempost javéhe-
sest fiilisilisest koormusest tingitud
narvilisus, narvilisusest tilevoimen-
datud seksuaalsus ja siit ahistatud
stidametunnistus, mis koigi teiste
stressorite moju omakorda siiven-
dab. Orientatsiooni leidmine palju-
de vabaduste ja eksimisvdimaluste
tingimuses on niivord keeruline ja

ebamugav, et inimene tahaks koike
teoorias lihtsamana néha, kuid nii
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Pildil: joulud 1994. Ode Subhani ja tema jéuluhani (vimase kohta
pole kahjuks teada kas ta ofi dde véi vend, ega ka seda, kas
temast sai supp- véi praadhani. Hani ja foto: Rein Ounapuu.

saab teha ainult diinaamilist staati-
liseks muutes.

Kuid kas siis see, mida piiha Hil-
degard XII sajandil nagi ja tiles t&-
hendas, polnudki Jumalast ilmuta-
tud? Véib uskuda et oli, kuid privaat-
ilmutus on alati maéaratud kindlale
adressaadile kindlal ajajargul. Sa-
mas ei saa meist keegi meist Juma-

la poolt ilmutatut Jumalana teosta-
da, vaid ikka ainult inimesena. Ja
ilmselt on koik arusaamatu ja teos-
tamatu meile ilmutatud justnimelt
selleks, et me korgiks ei laheks ega
hakkaks end Jumalaga vordseks
pidama.

Isa Rein
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Ver - bum sa-lu-tis om- ni- um,
Saab S6- na li-haks |- sa suust,

Pat- ris ab o -

re pro-di-ens

Vaim Neit-sit Maar- jat 6n - nis - tab -

D)

Vir-go be- a- ta, sus-ci- pe
nii  i- nim- kon-na lu- nas-tus

Verbum salutis omnium,
Patris ab ore prodiens,
Virgo beata, suscipe
casto, Maria, viscere.

Te nunc illustrat caelitus
umbra fecundi Spiritus,
gestes ut Christum Dominum,
aequaelm Patri Filium.

Haec est sacrati ianua
templi serata iugiter,
soli supremo Principi
pandens beata limina.

Olim promissus vatibus,
natus ante luciferum,
quem Gabriel annuntiat,
terris descendit Dominus.

Laetentur simul angeli,
omnes exultent populi:
excelsus venit humilis
salvare quod perierat.

Sit Christe, rex piissime,
tibi Patrique gloria

cum Spiritu Paraclito,

in sempiterna saecula.
Amen.

Advendiaja I6pu vesprihumn
(X sajand)

ja

cas-to, Ma-ri- a, Vvis-ce- re.
[- sa tdo-tus tai-de saab.
Saab Séna lihaks Isa suust,

Vaim Neitsit Maarjat 6nnistab -
nii inimkonna lunastus
ja Isa tdotus taide saab.

On Neitsit hoidmas Isa kéed
ja varjamas on vaimuvéed,
sest igavikust stindinut

ta peagi silmast silma néeb.

Siis oma templi varavast
saab teele minna Kuningas,
et tahet koigekorgemat

Ta vagadele kuulutaks.

Nii nagu oli maératud

ja isadele tdotatud,

kuis ingel oli titelnud:

on Issand Neitsist siindinud.

Niitid inglid Teda kiidavad
ja rahvad roomust rokkavad
on kérge saanud madalaks,
et uhkus meid ei eksitaks.

Oo, Kristus, vaga Kuningas,
Su Isa au on ilmumas,

et Vaimus, kes meid lohutab,
meil oleks lootust paaseda.
Aamen.

Tolkis isa Rein Qunapuu
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